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Foreword
Africa is faced with a myriad of challenges that include a state of human rights characterized by gross 
violaƟ ons. Ill-conceived legal frameworks and governance systems not responsive to accountability 
and transparency serve to aggravate the abuses. This has been especially true with regard to torture 
and other forms of ill-treatment—a serious human rights violaƟ on prevalent in both confl ict and post-
confl ict situaƟ ons. Surprisingly, though, torture is tolerated even in peaceful, democraƟ c countries due 
to its wide, almost normaƟ ve applicaƟ on by law enforcement agencies. This report indeed unearths a 
disturbing tolerance towards torture by governments in the SADC region, including in countries where 
laws exist that prohibit torture. 

This study was thus undertaken as a realizaƟ on that NaƟ onal Human Rights InsƟ tuƟ ons (NHRIs) can 
play a key role in eff ecƟ vely addressing torture. But this could only be possible with the idenƟ fi caƟ on of 
specifi c structural, administraƟ ve and operaƟ onal shortcomings that consƟ tute obstacles to eff ecƟ ve 
funcƟ oning of NHRIs, and which if addressed would strengthen their capacity in prevenƟ ng torture. 
Specifi cally, the study aimed at interrogaƟ ng the level of independence with which SADC NHRIs execute 
their mandate, the professional capacity of their staff , and eff ecƟ veness in discharging their naƟ onal 
role. 

The immediate objecƟ ve was to enable the umbrella body of African NHRIs—the Network of African 
NaƟ onal Human Rights InsƟ tuƟ ons (NANHRI)—to both recommend and undertake specifi c correcƟ ve 
measures in accordance with the needs of each NHRI. This would help these naƟ onal insƟ tuƟ ons 
conform to standards contemplated in the United NaƟ ons’ Paris Principles that prescribes the 
framework within which their full competence and eff ecƟ veness can be realized.

Where parƟ cular NHRIs have demonstrated iniƟ aƟ ve in addressing torture and other forms of ill-
treatment, the report acknowledges as much. But more importantly it uncovers areas in which 
parƟ cular NHRIs in the study need intervenƟ on. This will enable NANHRI to set in moƟ on its resources 
and partnerships to help achieve a Southern African region characterized by respect for human rights 
and especially the observance of the rights of persons under lawful detenƟ on.

To begin with, there is need to comprehensively combat torture in the region through impressing upon 
NHRIs to work collaboraƟ vely and with CSOs. Working collecƟ vely would give them the leverage to 
infl uence regional governments to raƟ fy and/or implement the ConvenƟ on Against Torture (CAT) and 
the OpƟ onal Protocol to the ConvenƟ on Against Torture (OPCAT). This would provide them a legal basis 
on which to call their governments to account including through the use of regional and internaƟ onal 
mechanisms. They would also lobby law enforcement agencies to observe best pracƟ ce as envisaged in 
various regional and internaƟ onal torture prevenƟ on guidelines such as the Robben Island Guidelines 
and the Istanbul Protocol. 
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INTRODUCTION 

1.1 RaƟ onale
This study was commissioned to assess the legal 
standing, independence and  capacity of Southern 
Africa NaƟ onal Human Rights InsƟ tuƟ ons (NHRIs) 
to discharge  their  human rights mandate  in  
accordance  with  the  Paris  Principles, in terms 
of  their work on eliminaƟ on of torture, and 
other cruel, inhuman or degrading treatment or 
punishment.

The study report includes the defi niƟ on and 
expected funcƟ ons of NHRIs as contemplated by 
the Paris Principles for NHRIs, a brief discussion 
on defi niƟ ons of torture and other ill-treatment, 
and on methods of work on the prevenƟ on of 
torture. Consistent with the Terms of Reference 
for the study, the report examines the responses 
that each of the Southern African NHRIs has 
made in response to a survey that was distributed 
for purposes of this study in relaƟ on to torture 
issues. 

Based on this informaƟ on, the NHRIs strengths 
and weaknesses in this respect are idenƟ fi ed and 
discussed. The study also idenƟ fi es and presents 
on-going or potenƟ al partnerships with key 
stakeholders, such as Civil Society OrganizaƟ ons 
(CSOs), at naƟ onal, regional and internaƟ onal 
levels. The report recommends a one-year acƟ on 
plan, based on the fi ndings of the survey, for 
implementaƟ on in order to address and augment 
the weaknesses and strengths respecƟ vely. The 
recommendaƟ ons aim at building the capacity of 
the NHRIs and that of their collaboraƟ ve partners 
towards torture prevenƟ on in the region. 

This study focuses on eight NHRIs in the Southern 
Africa region, namely, South African Human 
Rights Commission (SAHRC), Zambia Human 
Rights Commission (ZHRC), Malawi Human 
Rights Commission (MHRC), Mozambique 
NaƟ onal Human Rights Commission (CNDH), 
Zimbabwe Human Rights Commission (ZIMHRC), 
Namibia Offi  ce of the Ombudsman, Swaziland 
Commission on NaƟ onal Human Rights and 
Public AdministraƟ on (SCHRPA) and the MauriƟ us 
NaƟ onal Human Rights Commission (NHRC).

1.2 ObjecƟ ves
The overall objecƟ ve of the study is to assist the 
NANHRI Secretariat to develop an acƟ on plan 
for providing a regional plaƞ orm to iniƟ ate a 
holisƟ c engagement with NHRIs in the Southern 
Africa sub-region, to interrogate their role 
in the promoƟ on and protecƟ on of human 
rights, ascertain their capacity, the level of their 
independence and eff ecƟ veness to deliver on 
their mandates, as well as on the prospect of 
partnerships with relevant stakeholders such as 
CSOs, in discharging their mandate. In parƟ cular, 
the objecƟ ves included:

 a) Carrying  out  a  baseline  study  of the  
   current  level  of  involvement  and   
   capacity  of  Southern  Africa  NHRIs to   
   ascertain their  legal  standing in 
   compliance with  the  Paris  Principles,
 their strengths, weaknesses and   
 capacity  to eff ecƟ vely discharge their  
 mandate.

 b) Analysing  Southern  African  NHRIs   
   legal  standing,  independence  and   
   capacity  to  discharge  their  mandate   
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   in-as-far-as  promoƟ on  and  protecƟ on  
   of human rights is concerned, with   
   specifi c focus on their engagement in  
   torture prevenƟ on.

 c) IdenƟ fying  gaps in  powers  and    
   current  work  of  Southern  Africa    
   NHRIs  in  relaƟ on  to  prevenƟ on of  
   torture. 

1.3 Methodology and   
 LimitaƟ ons
The study method adopted was primary and 
secondary research to gather the required 
informaƟ on. This principally involved reviewing 
the following:

 i. Literature on NHRIs parƟ cularly their  
   legal framework, reports of their   
   acƟ viƟ es and other available  
   informaƟ on on each of them; 

 ii. InternaƟ onal human rights instruments  
   and guidelines specifi cally concerned  
   with torture and other ill-treatment; 

 iii. Policy documents, annual reports and  
   strategic plans from the NHRIs; 

 iv. Reports from naƟ onal and internaƟ onal  
   human rights actors/stakeholders such  
   as the UPR reports, the US Department  
   of State Human Rights Reports,   
   reports from human rights   
   non-governmental organizaƟ ons; and 

 v. QuesƟ onnaires completed by offi  cials of
    NHRIs with a view to analysing their  
   answers.

The study was limited by the fact that not all the 
NHRIs completed the quesƟ onnaires.1 In addiƟ on, 
some of the NHRIs either did not have websites or 
their websites were not funcƟ onal or had limited 

available informaƟ on. Given limited informaƟ on 
on some of the NHRIs, it was not possible to have 
an in-depth report on all NHRIs in Southern Africa 
region. 

 1MauriƟ us NaƟ onal Human Rights Commission, Namibia Offi  ce of the Ombudsman and Zimbabwe Human Rights Commission did not answer the quesƟ onnaires.
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PART TWO

2.1 Background
  
Torture is a severe violaƟ on of human rights and 
is strictly prohibited under internaƟ onal law.  The 
prohibiƟ on is established in all core internaƟ onal 
and regional human rights instruments and 
humanitarian law as absolute and non-
derogable. The prohibiƟ on is universal under 
jus cogens rule i.e. under peremptory norm of 
internaƟ onal law. The prohibiƟ on of torture and 
other forms of ill-treatment in internaƟ onal and 
regional laws has not, however, eradicated its 
use and pracƟ ce by law enforcement agencies. 
In Africa its prevalence remains widespread due 
to a range of factors. These include tolerance, 
non-criminalisaƟ on in domesƟ c law, inadequate 
independent monitoring of places of detenƟ on, 
and the disregard for basic procedural safeguards 
for persons deprived of liberty. AddiƟ onal 
important factors that have been idenƟ fi ed by 
ASI research include inadequate training by 
law enforcement personnel; weak invesƟ gaƟ ve 
capacity by law enforcement agencies which 
has led to overreliance on confession-based 
evidence for prosecuƟ on and convicƟ ons; 
and dehumanizing condiƟ ons of detenƟ on in 
detenƟ on places (police cells and prison cells) 
that amount to torture, inhuman and degrading 
treatment or punishment.

The role of NHRIs in torture prevenƟ on has 
increasingly gained recogniƟ on internaƟ onally. 
Yet as independent insƟ tuƟ ons set up by 
governments to promote and protect human 
rights, NHRIs are in a unique posiƟ on to engage 
with governments, as well as with naƟ onal and 
internaƟ onal actors on prevenƟ on of torture and 
other ill-treatment. By virtue of their funcƟ ons 
that include handling complaints, advising 

governments and human rights educaƟ on, NHRIs 
can do much towards fi ghƟ ng the pracƟ ce of 
torture and ill-treatment. Clearly, since torture 
and inhumane treatment consƟ tute serious 
human rights violaƟ ons, there can be no doubt 
regarding the need for each NHRI to develop 
specifi c strategies aimed at addressing such 
violaƟ ons.

2.2. Stakeholder acƟ ons

In furtherance of the recogniƟ on of the role of 
NHRIs, several guidelines have been developed to 
guide the work of NHRIs and other organisaƟ ons 
in fi ghƟ ng torture. The Manual on Eff ecƟ ve 
InvesƟ gaƟ on and DocumentaƟ on of Torture and 
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment (the Istanbul Protocol) was the fi rst 
set of internaƟ onal guidelines developed to guide 
assessment of torture allegaƟ ons, invesƟ gaƟ ons 
and reporƟ ng. The Manual, PrevenƟ ng Torture: 
An OperaƟ onal Guide for NaƟ onal Human Rights 
InsƟ tuƟ ons, was developed on the basis that 
NHRIs have a broad mandate to protect and 
promote human rights and are well placed to 
engage eff ecƟ vely with both internaƟ onal and 
naƟ onal key actors towards torture prevenƟ on.2   

The NHRIs in Africa were central in draŌ ing and 
adopƟ ng the Guidelines and Measures for the 
ProhibiƟ on and PrevenƟ on of Torture, Cruel, 
Inhuman or Degrading Treatment in Africa (the 
Robben Island Guidelines), the fi rst regional 
instrument on torture prevenƟ on. Several follow-
up consultaƟ ve meeƟ ngs aimed at implemenƟ ng 
the Guidelines have been held since 2002. A 
meeƟ ng in December 2003 in Ouagadougou, 
Burkina Faso led to recommendaƟ ons that were 

2Developed by the OHCHR in collaboraƟ on with the AssociaƟ on for the PrevenƟ on of Torture (APT) and the Asia Pacifi c Forum of NaƟ onal Human Rights InsƟ tuƟ ons 
(APF)

Network of African NaƟ onal Human Rights InsƟ tuƟ ons 3

NETWORK OF AFRICAN NATIONAL HUMAN RIGHTS INSTITUTIONS



NETWORK OF AFRICAN NATIONAL HUMAN RIGHTS INSTITUTIONS

Network of African NaƟ onal Human Rights InsƟ tuƟ ons 4

adopted by the African Commission on Human 
and People’s Rights (the African Commission). 
The African Commission has adopted the Robben 
Island Guidelines (RIG) and carries out acƟ viƟ es 
to address torture prevenƟ on challenges in Africa 
through the CommiƩ ee for the PrevenƟ on of 
Torture in Africa (CPTA).3 The African Commission 
has also adopted the Principles and Guidelines on 
the Right to a Fair Trial and Legal Assistance in 
Africa, which include provisions on the prevenƟ on 
of torture. At the sub-regional level in 2001 the 
Southern African Police OrganizaƟ ons adopted 
the SARPCCO Code of Conduct which has a 
specifi c provision prohibiƟ ng the use of torture.

In 2005, the AssociaƟ on for the PrevenƟ on of 
Torture (APT) issued a PosiƟ on Paper on the 
“Role of NaƟ onal Human Rights InsƟ tuƟ ons in 
the prevenƟ on of torture, cruel, inhuman, and 
degrading treatment or punishment”, which is a 
comprehensive guide for NHRIs on the subject 
linked with the roles of NHRIs as provided for in 
the Paris Principles.

In 2008, at the Ninth InternaƟ onal Conference 
of NaƟ onal InsƟ tuƟ ons for the PromoƟ on and 
ProtecƟ on of Human Rights, NHRIs adopted the 
Nairobi DeclaraƟ on underscoring the role of 
NHRIs in the administraƟ on of jusƟ ce and torture 
prevenƟ on. In September 2011 the APT and 
the Network of African NaƟ onal Human Rights 
InsƟ tuƟ ons (NANHRI) convened a meeƟ ng in 
Morocco that discussed the issue of torture in 
Africa. 

The conference restated the role of NHRIs in 
the prevenƟ on of torture and provided strategic 
guidelines for NHRIs. CooperaƟ on is vital for 
an eff ecƟ ve fi ght against torture and other ill-
treatment. In February 2012 a regional Africa 
conference was held in Addis Ababa, Ethiopia, to 
discuss cooperaƟ on with the United NaƟ ons. The 
conference Ɵ tled the “Regional consultaƟ on for 
Africa on enhancing cooperaƟ on between United 
NaƟ ons and regional human rights mechanisms 

on prevenƟ on of torture and the protecƟ on of 
vicƟ ms of torture, especially people deprived of 
their liberty”, came up with recommendaƟ ons for 
the enhancement of such cooperaƟ on.4

2.3  Defi niƟ ons

2.3.1 Torture

Torture is defi ned in the ConvenƟ on against 
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment (CAT)5as: 

 any act by which severe pain or suff ering,  
 whether physical or mental, is intenƟ onally 
 infl icted on a person for such purposes as 
 obtaining from him or a third person 
 informaƟ on or a confession, punishing him 
 for an act he or a third person has 
 commiƩ ed or is suspected of having 
 commiƩ ed, or inƟ midaƟ ng or coercing him  
 or a third person, or for any reason based 
 on discriminaƟ on of any kind, when such 
 pain or suff ering is infl icted by or at 
 the insƟ gaƟ on of or with the consent 
 or acquiescence of a public offi  cial or other 
 person acƟ ng in an offi  cial capacity. It does 
 not include pain or suff ering arising only 
 from, inherent in or incidental to lawful 
 sancƟ ons.6

Torture is a pervasive abuse of power, and can 
be experienced not only in prisons and police 
detenƟ ons, but also in migrant or juvenile 
detenƟ on centres, psychiatric insƟ tuƟ ons and 
other places where people are deprived of their 
liberty.7 The prohibiƟ on against torture and cruel, 
inhuman or degrading treatment or punishment 
is absolute. Freedom from torture and other ill-
treatment is non-derogable. No excuse or any 
circumstance whatsoever can jusƟ fy the violaƟ on 
of the freedom. 

 3Report of the Working Group to the 52nd Ordinary Session of the African Commission on Human and People’s Rights
 4PrevenƟ ng Torture: An OperaƟ onal Guide for NaƟ onal Human Rights InsƟ tuƟ ons
 5UN General Assembly ResoluƟ on 39/46 of 10 December, 1987
  6ArƟ cle 1 CAT
  7www.apt.ch/en/torture-prevenƟ on
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2.3.2    Torture PrevenƟ on
The absolute prohibiƟ on of torture in internaƟ onal 
law underscores the importance that should be 
placed on the fi ght against the vice. AcƟ ons to 
prevent torture can be numerous, but they fall 
under two broad approaches, namely, direct and 
indirect methods of prevenƟ on. Both methods 
are, however, complementary, and should always 
consƟ tute part of an integrated programme for 
torture prevenƟ on.8

Direct preven  on consƟ tutes acƟ ons that target 
to forestall torture from occurring. They reduce 
risk factors and eliminate possible causes. 
It is prevenƟ ve in the sense that the acƟ on 
occurs before torture happens. Such acƟ viƟ es 
include training and creaƟ ng awareness on the 
absolute nature of the prohibiƟ on of torture, 
and awareness on human rights generally. Direct 
prevenƟ on includes acƟ ons such as visiƟ ng 
and monitoring places of detenƟ on.9 Places of 
detenƟ on are where the vice is likely to happen 
and should be visited regularly or inspected with 
a view to fi nding out condiƟ ons of inmates and 
any abuses that might have been meted out on 
the inmates.

Indirect preven  on (deterrence) strategies 
are reacƟ ve in nature. These are strategies for 
response when acts of torture or ill-treatment 
have already occurred. The purpose is to address 
the issues and prevent the repeƟ Ɵ on of similar 
mistreatment.  It involves invesƟ gaƟ on and 
documentaƟ on of past cases, denunciaƟ on, 
liƟ gaƟ on, prosecuƟ on and sancƟ ons against 
perpetrators and reparaƟ on for vicƟ ms.10  

  8PrevenƟ ng Torture: An OperaƟ onal Guide for NaƟ onal Human Rights InsƟ tuƟ ons
  9ibid
 10ibid
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11ArƟ cle 5: “No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or punishment”
12ArƟ cles: 2.1 and 16 
13See ArƟ cles 7 and 10
14ArƟ cle 73 
15ArƟ cle 10
16ArƟ cle 15
17PrevenƟ ng Torture: An OperaƟ onal Guide for NaƟ onal Human Rights InsƟ tuƟ ons
18ArƟ cle 5

2.4 Legal Framework on   
 PrevenƟ on of Torture

There are several internaƟ onal and regional 
instruments that prohibit torture and other cruel, 
inhuman or degrading punishment or treatment. 
The fundamental premise for the prohibiƟ on of 
torture and other ill-treatment is in ArƟ cle 5 of 
the Universal DeclaraƟ on of Human Rights, 1948 
(UDHR).11  The key instrument against torture is 
the ConvenƟ on against Torture and Other Cruel, 
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 
1984 (CAT), which defi nes torture and places 
obligaƟ on on States ParƟ es to prevent torture 
and other inhuman treatment through eff ecƟ ve 
measures.12 The OpƟ onal Protocol to the CAT 
(OPCAT) reinforces this specifi c obligaƟ on and 
establishes a system of regular visits to places of 
detenƟ on by naƟ onal and internaƟ onal bodies. 
Other key internaƟ onal instruments include the 
InternaƟ onal ConvenƟ on on Civil and PoliƟ cal 
Rights, 196613  and those that focus on vulnerable 
groups such as the ConvenƟ on on the Rights of the 
Child, 1989;14 the ConvenƟ on on the ProtecƟ on of 
the Rights of All Migrant Workers and Members 
of Their Families;15 and the ConvenƟ on on the 
Rights of Persons with DisabiliƟ es.16 Although 
there is no specifi c provision on torture included 
in the ConvenƟ on on the EliminaƟ on of All Forms 
of DiscriminaƟ on against Women, the relevant 
United NaƟ ons treaty body has adopted a general 
recommendaƟ on on violence against women that 
deals with torture (General RecommendaƟ on 19, 
1992).17 

At the regional level there is the African Charter 
on Human and Peoples Rights, 1981 (the African 
Charter), which bestows on each individual the 
right to the respect of the dignity inherent in a 
human being and to the recogniƟ on of his legal 
status. It also prohibits any form of exploitaƟ on 

and degradaƟ on of man, parƟ cularly slavery, 
slave trade, torture, cruel, inhuman or degrading 
punishment and treatment.18 There are a number 
of regional and internaƟ onal soŌ  laws on torture 
and ill-treatment. These include: 

 i. the Standard Minimum Rules for the  
   Treatment of Prisoners, 1955; 
 ii. the Body of Principles for the ProtecƟ on  
   of All Persons under Any Form of   
   DetenƟ on or Imprisonment, 1988; 
 iii. the Basic Principles for the Treatment of  
   Prisoners,1990; 
 iv. the United NaƟ ons Guidelines and   
   Standards on the Treatment of Persons  
   Deprived of their Liberty; 
 v. the Code of Conduct for Law Enforcement
   Offi  cials,1979; 
 vi. Principles on the Eff ecƟ ve PrevenƟ on  
   and InvesƟ gaƟ on of Extra-legal, Arbitrary 
   and Summary ExecuƟ ons;
 vii. Robben Island Guidlines (at the Africa  
   regional level).

These soŌ  laws are important as they outline 
procedural measures that can reduce the 
possibility of torture by law enforcement offi  cials 
in their work.

All the binding internaƟ onal and regional 
instruments are expressed in the language that 
makes the prohibiƟ on of torture and ill-treatment 
absolute. They are equally clear on the role of 
the state in ensuring that the vice is eliminated. 
The State ParƟ es have the obligaƟ on to respect, 
protect and promote freedom from torture and 
ill-treatment. Specifi cally, they must each put in 
place measures to protect people from torture 
and ensure that there are eff ecƟ ve measures to 
punish perpetrators as well as  set up mechanisms 
to facilitate vicƟ ms’ access to reparaƟ ons.
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2.5 The Paris Principles19  
NHRIs are independent state bodies with 
consƟ tuƟ onal and/or statutory mandate to 
promote and protect human rights. The key 
principles that defi ne the nature and roles of 
NHRIs are provided for in the Paris Principles. 
The Paris Principles require that NHRIs should 
be established by law. The law should guarantee 
their independence and autonomy and enable 
their membership to be pluralisƟ c and consƟ tuted 
through fair and transparent appointment 
procedures. NHRIs come in many forms: they 
can be human rights commissions, ombudsmen, 
consultaƟ ve and advisory bodies, or hybrid 
insƟ tuƟ ons with combined human rights and 
anƟ -corrupƟ on mandate. They can also be quasi-
judicial insƟ tuƟ ons with jurisdicƟ on to adjudicate 
over human rights maƩ ers. The mandate of 
NHRIs usually involves handling and invesƟ gaƟ ng 
complaints; monitoring and reporƟ ng on human 
rights; conducƟ ng civic educaƟ on, research and 
reporƟ ng; and advising governments on human 
rights issues. They also monitor government 
compliance with naƟ onal and internaƟ onal 
human rights standards.

NHRIs, because of the nature of their mandates, 
are ideally placed to contribute to an integrated 
strategy to prevent torture and ill-treatment. 
They can contribute towards development of 
policy and legislaƟ on, lobby government to raƟ fy 
relevant regional and internaƟ onal human rights 
instruments, and advocate for legal reforms 
parƟ cularly for a specifi c law that criminalize 
and adequately punish torture and other ill-
treatment. 

They can also monitor the implementaƟ on of 
legislaƟ ve and policy framework that impact 
on torture-related issues such as regulaƟ ons 
on arrests and detenƟ ons and state compliance 
with internaƟ onal convenƟ ons and laws. They 
can invesƟ gate torture allegaƟ ons, train relevant 
stakeholders on strategies for prevenƟ ng torture 
and create the much needed awareness. They are 

beƩ er placed to undertake collaboraƟ ve acƟ ons 
with internaƟ onal, regional and naƟ onal bodies 
including civil society.

19Principles RelaƟ ng to the Status of NaƟ onal InsƟ tuƟ ons (The Paris Principles) Adopted by UN General Assembly resoluƟ on 48/134 of 20 
December 1993.
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3.1 Torture in the Southern  
 African Region –   
 SituaƟ onal Review
All the Southern African countries in this study 
are party to at least one internaƟ onal or regional 
instrument which prohibits torture and other 
forms of ill-treatment. Freedom from torture 
and other forms of ill-treatment is guaranteed 
by the consƟ tuƟ ons of all these countries in 
various forms and languages. However, despite 
these guarantees, the pracƟ ce of torture and ill-
treatment conƟ nues to be a human rights issue of 
concern in the region.  

The cases and forms of torture, cruel, inhuman 
or degrading treatment or punishment are similar 
throughout the eight countries surveyed in this 
study. The common paƩ erns that emerged from 
reports include the following:

 i. excessive use of force by security   
   offi  cials;
 ii. unlawful killings;
 iii. arbitrary arrests and detenƟ on;
 iv. harassment, torture and ill-treatment in  
   places of detenƟ on;
 v. sexual abuse; and
 vi. deplorable condiƟ ons in places of   
   detenƟ on. 

In 2012 South Africa underwent the Universal 
Periodic Review (UPR) process. According to 

submissions by several stakeholders in the Human 
Rights Council (HRC) in the said year, torture, cruel, 
inhuman and degrading treatment or punishment 
conƟ nued to be experienced in South Africa. 
Amnesty InternaƟ onal reported violaƟ ons—by 
law enforcement offi  cers—of the right to life 
and the right not to be subjected to torture and 
other ill-treatment. In their recommendaƟ ons to 
the UPR, Amnesty InternaƟ onal recommended 
that South Africa should bring before Parliament 
a comprehensive ‘criminalizaƟ on of torture’ bill 
by 2012; publicly denounce acts of torture and 
extra-judicial execuƟ ons; extradite or prosecute 
perpetrators of torture; educate its offi  cials on the 
absolute prohibiƟ on of torture and ill-treatment; 
regularly review interrogaƟ on rules, instrucƟ ons, 
and methods; promptly invesƟ gate cases in 
which there are reasonable grounds to suspect 
that torture may have taken place; and provide 
redress for vicƟ ms.  The county’s police oversight 
body, the Independent Complaints Directorate, 
reported some 860 deaths in custody “as a 
result of police acƟ on” between April 2009 and 
March 2010.20  The Omega Research FoundaƟ on 
(ORF) also expressed concerns over torture in 
correcƟ onal centres, recommending “eff ecƟ ve 
legislaƟ ve, administraƟ ve, judicial or other 
measures to prevent the use of electroshock belts 
and other body-won electro-shock devices.”21 

In Zambia, prolonged pre-trial detenƟ on, arbitrary 
arrests, and excessive use of force including 
torture during the process of apprehending, 
interrogaƟ ng and detaining suspects or irregular 

20Summary prepared by the Offi  ce of the High Commissioner for Human Rights in accordance with paragraph 5 of the annex to Human Rights 
Council resoluƟ on 16/21 - South Africa.  
21Ibid
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immigrants have been documented.  There were 
allegaƟ ons of offi  cials abusing family members of 
suspects with impunity as a deliberate method of 
idenƟ fying or locaƟ ng suspects.  Prison condiƟ ons 
in the country have been described as deplorable, 
overcrowded, of poor sanitary standards, and as 
lacking adequate medical faciliƟ es and suffi  cient 
water leading to outbreak of disease like 
dysentery.22 

In Malawi, there were reports of the police using 
excessive force which resulted in injuries and 
death; cases of impunity by security forces were 
cited in reports although there were aƩ empts at 
bringing perpetrators to jusƟ ce. Occasional mob 
jusƟ ce, arbitrary arrests, traffi  cking in persons 
and situaƟ ons of harsh and life-threatening 
prison condiƟ ons have been documented.23 The 
MHRC, has expressed in its reports concerns 
about failure by the authoriƟ es to eff ecƟ vely 
invesƟ gate a number of cases alleging torture and 
ill-treatment. These include alleged unlawful use 
of lethal force by the police resulƟ ng in the death 
of detainees in police custody and the deplorable 
condiƟ ons in places of detenƟ on.24  

In Mozambique, vicƟ ms were reported to have 
been subjected to arbitrary and unlawful killings, 
torture, cruel and inhuman treatment during 
arrest. Unlawful interrogaƟ on and detenƟ on of 
suspects and sexual abuse of women by security 
and prison authoriƟ es were also reported. There 
were also reports of harsh prison condiƟ ons 
characterised by poor sanitary faciliƟ es, 
overcrowding, inadequate diet and poor health 
faciliƟ es.25 

In Angola, although the situaƟ on of human rights 
improved in 2011, incidences where torture and 
ill-treatment is likely were reported. These were 
specifi c cases of violaƟ ons such as arbitrary 
arrests and detenƟ on, and long periods of pre-
trial detenƟ on. Also reported were cruel and 

excessive punishment, torture and unlawful 
killings by police and security forces. The 
government, however, took steps to prosecute 
police offi  cers responsible for such violaƟ ons. 
There were also alleged incidences of violence 
and sexual abuse by authoriƟ es, especially 
during operaƟ ons to idenƟ fy, detain and expel 
undocumented immigrants.26  

Reports on MauriƟ us for the year 2011 cited cases 
of police abuse, overcrowding and drug abuse in 
prisons. Although prisoners/detainees have the 
right to submit complaints to judicial authoriƟ es 
and request for invesƟ gaƟ ons, they fi led no 
complaints of abuse with the human rights 
commission, nor with the judicial authoriƟ es. 
DetenƟ on centres were regularly monitored 
and prison visits were open to the Commission, 
NaƟ onal Human Rights InsƟ tuƟ ons (NHRIs), the 
United NaƟ ons and other independent observers. 
Approximately 20% of detainees in prisons are in 
pre-trial detenƟ on due to high backlog of cases.  
It was noted that the average length of pre-trial 
detenƟ on was recorded as two years before a 
case is completed.27  

Zimbabwe underwent the UPR process in the year 
2011. Stakeholders that made submissions to the 
Human Rights Council expressed concern about 
unlawful killings, torture and ill-treatment, and 
excessive use of force perpetrated by the police 
and other security offi  cials in Zimbabwe.  There 
were reported cases of alleged abuse of prisoners 
and detainees and human rights defenders on the 
basis of their poliƟ cal affi  liaƟ ons. The UPR process 
urged Zimbabwe to raƟ fy CAT and OPCAT, the 
OpƟ onal Protocols to the InternaƟ onal Covenant 
on Civil and PoliƟ cal Rights (ICCPR-OP1 and ICCPR-
OP2, and domesƟ cate their provisions.28   

In Namibia there were reports alleging excessive 
use of force by the police and violence based on 
sexual orientaƟ on and gender idenƟ ty. CondiƟ ons 

22Zambia - Country Reports on Human Rights PracƟ ces 2011 – Zambia.  US Department of State 
23Malawi – Country Reports on Human Rights PracƟ ces 2011
24“The Status of human rights in Malawi” MHRC May 23, 2011
25Mozambique - Country Reports on Human Rights PracƟ ces 2011  
26Angola - Country Reports on Human Rights PracƟ ces 2011
27MauriƟ us - Country Reports on Human Rights PracƟ ces 2011
28Summary prepared by the Offi  ce of the High Commissioner for Human Rights in accordance with paragraph 15 (c) of the annex to Human Rights 
Council resoluƟ on 5/1 -  Zimbabwe 
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in places of detenƟ on were reported as poor, 
compounded by prolonged pre-trial detenƟ on.  
These problems were partly aƩ ributed to fi nancial 
and human resource constraints, according to the 
reports of the Ombudsman. 

In Swaziland, human rights violaƟ ons were 
reported to have included extrajudicial killings by 
security forces, arbitrary arrests, lengthy pre-trial 
detenƟ on and mob violence.29  Security offi  cers 
reportedly used torture during interrogaƟ on, 
assaulted ciƟ zens, and used excessive force 
especially against members of progressive 
movements calling for poliƟ cal plurality and 
democracy. Although many torture cases were 
invesƟ gated, the outcomes were not publicised.30 
The quesƟ on of the legal status of the death 
penalty remains a human rights concern in the 
Southern African sub-region. Death penalty is a 
human rights violaƟ on when carried out because 
its methods of execuƟ on are forms of cruel, 
inhuman treatment or punishment.31 In the sub-
region only Angola, Namibia, Mozambique and 
South Africa have abolished the death penalty. 
The remaining countries in the sub-region retain 
the death penalty as a form of punishment for 
some specifi c crimes although they are not 
exercised.

3.2 AcƟ viƟ es against Torture  
 – NHRIs Best PracƟ ces  
 and Challenges

3.2.1   South African Human  
   Rights Commission   
            (SAHRC)
The consƟ tuƟ ve act for the SAHRC is the 
ConsƟ tuƟ on of the Republic of South Africa Act 

108/1996, and the Human Rights Commission Act 
54 of 1994. It is accredited with an “A” status by the 
InternaƟ onal CoordinaƟ ng CommiƩ ee of NaƟ onal 
InsƟ tuƟ ons for the PromoƟ on and ProtecƟ on 
of Human Rights (ICC) for being fully compliant 
with the Paris Principles. It is an independent 
Commission with funcƟ ons and powers defi ned 
by its consƟ tuƟ ve laws. The Commission also 
has addiƟ onal funcƟ ons vested in other laws 
such as the PromoƟ on of Access to InformaƟ on 
Act 2/2000 (PAIA) which gives the Commission 
certain powers in relaƟ on to access to informaƟ on 
parƟ cularly the role of educaƟ on and training.  
The Commission’s main mandate  is, however, to 
promote the respect for and culture of human 
rights, promote the protecƟ on, development 
and aƩ ainment of human rights and monitor 
and assess its observance.32 Its powers include 
receiving and invesƟ gaƟ ng allegaƟ ons of human 
rights violaƟ ons or of threats to human rights.33 

The ConsƟ tuƟ ve laws provide the Commission 
adequate funcƟ ons and powers to support the 
implementaƟ on of its funcƟ ons. It has powers 
to conduct administraƟ ve proceedings and to 
access informaƟ on, documents, or persons in 
relaƟ on to the invesƟ gaƟ on of torture and other 
ill-treatment. On compleƟ on of invesƟ gaƟ ons, 
the Commission may take several steps as it 
deems appropriate. The maƩ er may be resolved 
through conciliaƟ on or mediaƟ on; concluded by 
submission of a report aŌ er a hearing; or it may 
insƟ tute legal proceedings in its own name or on 
behalf of a person or group or class of persons in 
a competent court or tribunal.34 The Commission 
is also mandated to report on the observance of 
human rights, redress of human rights violaƟ ons, 
and educaƟ on and research on human rights. 

In furtherance of its mandate, the SAHRC has in 
place programmes for implementaƟ on. It provides 
legal services for the protecƟ on of human rights, in 
addiƟ on to carrying out educaƟ onal and training 
programmes to promote human rights awareness 

29Swaziland - Country Reports on Human Rights PracƟ ces 2011 
30UPR Report - Swaziland
31Second OpƟ onal Protocol to the ICCPR
32SecƟ on 184 of the South African ConsƟ tuƟ on Act No. 108 of 1996
33See SecƟ on 116(3) of the ConsƟ tuƟ on, secƟ ons 184(1) (b) and 184(2) (a) and (b).
34See secƟ on 7(1) (e) of the Human Rights Commission Act, & secƟ on 20(1) (f) of PEPUDA.
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and to inculcate a human rights culture in 
society. Other programme areas are research and 
documentaƟ on, policy analysis, parliamentary 
and internaƟ onal aff airs programmes that aim 
at promoƟ ng compliance with internaƟ onal and 
regional human rights instruments. Under its 
Human Rights Advocacy programme (HuRap) 
SAHRC promotes awareness about human rights 
and the development of a culture of human 
rights. Programme acƟ viƟ es include seminars, 
conferences and media programmes at naƟ onal 
and provincial levels.

The ConsƟ tuƟ on of the Republic of South Africa in 
secƟ on 12 provides for the freedom and security 
of the person which encompasses the right not 
to be tortured or treated or punished in a cruel, 
inhuman or degrading manner.  South Africa is 
also a signatory to and has raƟ fi ed the CAT. It is 
however yet to enact legislaƟ on that specifi cally 
criminalizes torture as required by its obligaƟ ons 
under CAT. It has yet to respond to the fi ndings 
of the UN Human Rights CommiƩ ee (McCallum 
MaƩ er), which highlights the need for South 
Africa to criminalise torture as required by CAT, 
raƟ fy OPCAT and establish naƟ onal prevenƟ ve 
mechanisms to prevent torture in places where 
persons are deprived of their liberty.

Among the NHRIs in Southern Africa, SAHRC 
has been the more acƟ ve in lobbying and 
working towards the prevenƟ on of torture. 
The Commission has designated a specifi c 
commissioner to focus on the area of human 
rights and law enforcement, prevenƟ on of torture 
and monitors the implementaƟ on of CAT and 
the ICCPR. The Commission has undertaken a 
number of intervenƟ ons that can be cited as best 
pracƟ ces and that signify its commitment to fi ght 
acts of torture and ill-treatment. The Commission 
carried out acƟ viƟ es aimed at infl uencing policy 
development and legal reform towards prevenƟ on 
of torture. For example, the Commission 
contributed signifi cantly to the development of 
the ‘CombaƟ ng of Torture Bill and the PrevenƟ on 

and CombaƟ ng of Traffi  cking of Persons Bill’, and 
has conƟ nued to engage with the Department of 
JusƟ ce and ConsƟ tuƟ onal Development to ensure 
that the ‘CombaƟ ng of Torture Bill’ conforms 
to South Africa’s obligaƟ on in terms of CAT. In 
2011 it made submissions to the Department of 
JusƟ ce and ConsƟ tuƟ onal Development, on the 
‘Independent Police InvesƟ gaƟ ve Directorate 
Bill’ to seek the inclusion of issues concerning 
torture in the Bill. As a result, the Department 
accepted some selected recommendaƟ ons from 
the Commission. 

The Commission has a secƟ on within its Research 
Department that specialises in parliamentary 
and internaƟ onal aff airs (formerly known as 
the Parliamentary and InternaƟ onal Aff airs 
Programme (PIAP). The PIAP aims to promote 
South Africa’s compliance with its internaƟ onal 
human rights obligaƟ ons and to promote 
development of rights-based legislaƟ on. During 
2010/2011 the PIAP prepared background 
research on key issues such as defi niƟ on of 
torture in the legislaƟ ons in other jurisdicƟ ons.35  

As part of its promoƟ onal acƟ viƟ es regarding 
eradicaƟ on of torture, the Commission has been 
persistent in urging South Africa to raƟ fy the 
OPCAT. It made submissions on the Universal 
Periodic Review (UPR) in 2008 and 2012 to 
the HRC emphasizing that need in line with 
recommendaƟ ons from other stakeholders such 
as Amnesty InternaƟ onal (AI), the InternaƟ onal 
Commission of Jurists (ICJ) and the Community 
Law Centre who all called upon South Africa to 
raƟ fy the OPCAT. It has held hearings and wriƩ en 
reports on OPCAT as part of the strategy for its 
raƟ fi caƟ on. 

In accordance with its mandate the SAHRC has 
programmes for visiƟ ng detenƟ on places. The 
Commission has powers to make unannounced 
visits to all places of detenƟ on.  Where visits 
are announced, it is to give the offi  cials Ɵ me 
to prepare any documentaƟ on requested 

35Ibid.
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by the Commission. Because of the overlap 
in jurisdicƟ on with other consƟ tuƟ onal and 
statutory bodies such as the Independent Police 
InvesƟ gaƟ ve Directorate (IPID) and the Judicial 
Inspectorate which have oversight powers on 
places of detenƟ on, the SAHRC limits its visits to 
places of detenƟ on for immigrants in parƟ cular 
the Lindela RepatriaƟ on Centre (Lindela). The 
Commission conducts private interviews during 
its monitoring visits. 

The Interim Report on Unrest at Lindela, issued 
by the Commission’s Chairperson following a 
monitoring visit to the centre was informed 
in part by private interviews conducted with 
detainees. In 2009 following invesƟ gaƟ ons, the 
Commission issued a report Ɵ tled Issues of Rule 
of Law, JusƟ ce and Impunity Arising out of the 
2008 Public Violence against Non-naƟ onals. It 
contains recommendaƟ ons to the Department of 
Home Aff airs. The report formed the basis of its 
subsequent engagement with the relevant state 
department on the way forward. In June 2012, 
the Commission wrote to the Department of 
Home Aff airs to seek clarity following reports of 
ill-treatment of asylum seekers by offi  cials at the 
Marabastad Refugee RecepƟ on Offi  ce. In addiƟ on 
to submissions in policy review processes, the 
Commission presents its fi ndings to the relevant 
parliamentary porƞ olio commiƩ ees on request;36   
and publishes its fi ndings in annual reports.  The 
SAHRC also has powers to recommend sancƟ ons 
and remedies in cases of violaƟ ons of the rights of 
persons deprived of their liberty.

The Commission has programmes for invesƟ gaƟ ng 
complaints alleging human rights violaƟ ons. It 
can also iniƟ ate invesƟ gaƟ ons on a situaƟ on 
even where there is no complaint. It has also 
conducted public hearings to deal with human 
rights situaƟ ons of public interest. Cases of 
torture are handled by the legal department just 
like other human rights cases. The Commission 
is guided by the Istanbul Protocol when 
conducƟ ng invesƟ gaƟ ons on torture and other ill-
treatment. It is currently implemenƟ ng a project 

in collaboraƟ on with the African Policing Civilian 
Oversight Forum (APCOF) to provide InvesƟ gator 
Training to Independent Oversight Agencies.  
These are suitable avenues through which the 
Commission can raise awareness and advocate 
for the prevenƟ on of torture.

Strategic CollaboraƟ ons

The Commission collaborates with other public 
and private insƟ tuƟ ons in the implementaƟ on of 
its funcƟ ons. It has good working relaƟ ons with 
the IPID on issues relaƟ ng to law enforcement. It 
is promoƟ ng greater engagement with provincial 
legislatures and municipaliƟ es on torture issues 
and human rights generally.  It has partnered 
with CSOs like Medecins Sans FronƟ eres; SecƟ on 
27; People Against Suff ering, Oppression and 
Poverty (PASSOP) and other CSOs to carry out 
medical monitoring at Lindela, and to develop 
a health monitoring toolkit for future purposes.  
Due to capacity limitaƟ ons, the Commission has 
not yet worked on issues of pre-trial detenƟ on. 
It has however parƟ cipated in eff orts by both 
civil society and government to invesƟ gate 
alternaƟ ves to detenƟ on, such as diversion and 
restoraƟ ve jusƟ ce.  

The Commission regularly engages with other 
NHRIs for informaƟ on and best pracƟ ces sharing 
opportuniƟ es. It established the SecƟ on 5 Torture 
CommiƩ ee which works to promote compliance 
with South Africa’s internaƟ onal obligaƟ ons under 
the CAT and OPCAT and the recommendaƟ ons of 
the CommiƩ ee against Torture and the Human 
Rights CommiƩ ee (HRC). Its campaigns include 
raƟ fi caƟ on of OPCAT, criminalizaƟ on of torture 
and seƫ  ng up a NaƟ onal PrevenƟ ve Mechanism 
in South Africa. The CommiƩ ee meets annually 
to advise the Commission on steps to take to 
promote raƟ fi caƟ on and implementaƟ on of CAT 
and OPCAT in South Africa. The CommiƩ ee has 
representaƟ on from civil society, academia, and 
independent insƟ tuƟ ons such as the Judicial 
Inspectorate for CorrecƟ onal Services (JICS) and 
IPID. This wide network of informaƟ on provides 

36Introductory QuesƟ onnaire on NHRI Powers And PracƟ ces In RelaƟ on To The PrevenƟ on Of Torture – Completed by SAHRC
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the Commission with further informaƟ on about 
the acƟ ons of other NHRIs in Africa and worldwide.  
The Commission has also briefed the Porƞ olio 
CommiƩ ee on CorrecƟ onal Services on South 
Africa’s need to comply with its internaƟ onal 
obligaƟ ons in the area of torture.  

In September 2010, in collaboraƟ on with the APT, 
the SAHRC held a workshop which considered 
the implicaƟ ons of South Africa raƟ fying the 
OPCAT. The workshop—on South Africa’s 
progress towards the establishment of a NaƟ onal 
PrevenƟ ve Mechanism—was aƩ ended by SecƟ on 
5 commiƩ ee members, representaƟ ves of 
relevant government departments, and CSOs.37 
In August 2012, the SAHRC hosted the Robben 
Island Guidelines 10th Year CommemoraƟ ve 
Seminar in collaboraƟ on with ACHPR and the APT.

Under its PIAP programme, the Commission 
developed and implemented the OPCAT 
DemonstraƟ on project which it conducted in 
several unregistered drug rehabilitaƟ on centres 
in the Western Cape.  The aim was to determine 
whether visiƟ ng places where persons are 
deprived of their liberty in accordance with OPCAT 
guidelines, could have the eff ect of reducing 
torture and other cruel, inhuman or degrading 
treatment in such faciliƟ es. The Commission’s 
visits improved condiƟ ons in these faciliƟ es and 
increased awareness of human rights obligaƟ ons 
amongst authoriƟ es in these faciliƟ es.38  

The Commission has good working relaƟ onship 
with the media.  It holds regular media briefi ngs, 
one such example being a briefi ng held following 
the commencement of the Farlam Commission of 
Inquiry into allegaƟ ons of abuse at the Marikana 
mine.  The Commission has a media strategy, 
under which it has succeeded in working with the 
media to enable wide media coverage on issues 
of torture and police brutality.39 

Challenges and Gaps

As can be seen from the above review the SAHRC 

has made commendable eff orts in working 
towards fi ghƟ ng torture. There are however gaps 
and challenges. The Commission has listed the 
following as key challenges aff ecƟ ng its work on 
maƩ ers regarding torture. The fi rst on its list is 
fi nancial and human resource constraints. These 
two have aff ected the eff ecƟ ve implementaƟ on 
of the Commission’s programmes.  Work on civil 
and poliƟ cal rights, under which the porƞ olio on 
the prevenƟ on of torture falls, is managed by a 
part-Ɵ me commissioner with the result that this 
important aspect of human rights may not get 
full aƩ enƟ on at Commissioner level.  Because 
of capacity limitaƟ ons (fi nancial and human 
resources), the Commission has limited its 
monitoring of places of detenƟ on to the Lindela 
DetenƟ on Centre. The monitoring of the Lindela 
detenƟ on centre has however been “haphazard 
and infrequent” according to Lawyers for Human 
Rights (2012 Report).

The second challenge and gap is the lack of specifi c 
internal strategy guiding work on the prevenƟ on 
of torture and other ill-treatment. The country 
itself has no such strategy. While there have been 
programmes targeƟ ng issues of torture, such 
programmes have not been fully dedicated to 
the issues. They are general part of the acƟ viƟ es 
of the Commission and have not provided the 
special aƩ enƟ on that the issue requires. Lack of 
strategy also aff ects collaboraƟ ve eff orts and the 
inability to harness the much needed resources 
to address eff ecƟ vely the quesƟ on of torture in 
the country

Neither the South Africa ConsƟ tuƟ on nor the 
South Africa Human Rights Commission Act gives 
the SAHRC explicit power to regularly monitor 
places of detenƟ on although it uses its general 
mandate to carry out visits and inspecƟ ons. 
The Commission has no enforcement powers 
or mechanisms for its recommendaƟ ons. It 
therefore relies completely on the goodwill of the 
authoriƟ es to implement its recommendaƟ ons.

The Commission also cites lack of poliƟ cal will 

37Ibid.
38SAHRC Annual Report 2011-2012
39SAHRC Annual Report 2011
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as a third and key challenge. It menƟ ons “the 
misguided belief by many South Africans” that 
torture is used only against poliƟ cal prisoners, an 
unintended consequence of the widespread use 
of torture by the apartheid regime, and that since 
South Africa is a consƟ tuƟ onal democracy, torture 
no longer occurs. This belief apparently reinforces 
the lack of poliƟ cal will. The Commission 
therefore faces the challenge of culƟ vaƟ ng 
posiƟ ve poliƟ cal will together with the challenge 
of changing public percepƟ on and aƫ  tude on 
torture to refl ect a strong commitment to adhere 
to its consƟ tuƟ onal, regional and internaƟ onal 
obligaƟ ons including commitment to collaborate 
with internaƟ onal mechanisms. 

The fourth challenge is related to the third and 
is perhaps the biggest challenge. This is what 
it describes as the sub-cultural traits that are 
diffi  cult to eradicate arising from the acceptance 
of past torture pracƟ ces in the State’s present 
security and law enforcement agencies. The lack 
of openness of prison systems and police forces 
has somehow meant that the full recogniƟ on 
of the rights of prisoners and suspects is oŌ en 
acƟ vely resisted in various forms, giving rise to 
structural situaƟ ons and condiƟ ons in which 
torture and ill-treatment prevail with impunity.

3.2.2    Zambia Human   
            Rights Commission   
   (ZHRC)
Zambia’s consƟ tuƟ on, as pronounced by its Bill 
of Rights, is founded on the core values and 
principles of recogniƟ on of the equal worth of 
men and women, the respect for the rights and 
dignity of humanity, the rule of law and upholding 
democracy, transparency, accountability and good 
governance. Under ArƟ cle 28 of the ConsƟ tuƟ on, 
the enforcement of human rights is invested in 
the High Court. The country also has legislaƟ ve, 
policy and insƟ tuƟ onal frameworks aimed at 
promoƟ ng and protecƟ ng human rights such as 
the AnƟ -Gender based violence Act 2011, the 
naƟ onal acƟ on plan on gender-based violence, 
and the AnƟ -Human Traffi  cking Act 2008.  

Corporal punishment is outlawed in schools and 
in prison systems.  The ConsƟ tuƟ on recognizes 
freedom from torture without derogaƟ on. Law 
enforcement personnel are consistently trained in 
human rights by the Human Rights Commission.
The ZHRC is established under ArƟ cle 125(1) 
of the Zambian ConsƟ tuƟ on and its autonomy, 
funcƟ ons and powers are spelt out by the 
Human Rights Commission Act No 39 of 1996. It 
is a hybrid insƟ tuƟ on dealing with human rights 
and administraƟ ve jusƟ ce. Its funcƟ ons include 
invesƟ gaƟ on of human rights violaƟ ons and 
maladministraƟ on, and inspecƟ on of prisons and 
other places of detenƟ on on rouƟ ne basis. The 
funcƟ ons also include advising and proposing to 
government eff ecƟ ve measures for prevenƟ ng 
human rights abuses. 

In accordance with its funcƟ ons under SecƟ on 
9 of the Human Rights Commission Act, the 
Commission has visited places of detenƟ on to 
invesƟ gate cases and for general monitoring and 
inspecƟ on of police staƟ ons, juvenile insƟ tuƟ ons 
and psychiatric insƟ tuƟ ons. The Commission also 
inspected prisons and found that: overcrowding 
in prisons remained a problem, there was criƟ cal 
shortage of uniforms and maƩ resses and police 
lacked cells for female and juvenile inmates. Poor 
sanitary condiƟ ons and inadequate quality of 
food were also noted (although some prisoners 
were fed three Ɵ mes, some prisons were not 
compliant with scales of diet in the Prisons Act). 

The Prisons Service cooperates with the 
Commission. It provides the Commission 
with informaƟ on on the number of inmates, 
number of detenƟ on places and their locaƟ ons, 
fi les, registers and other documentaƟ on. The 
Commission’s fi ndings are published in reports 
and disseminated in stakeholder meeƟ ngs. 
Follow-ups on the recommendaƟ ons are made 
by the Commission through correspondence with 
relevant ministries. However, the Commission’s 
invesƟ gaƟ ons and inspecƟ ons of detenƟ on 
places are not guided by the Istanbul Protocol. 
The Commission has legal powers to conduct 
unannounced visits to places of detenƟ on, but 
the pracƟ ce has been to give noƟ ce in advance 
to the authoriƟ es. Through visits to detenƟ on 
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faciliƟ es, the Commission was able to invesƟ gate 
and establish allegaƟ ons of torture against 
aƩ empted coup ploƩ ers in 1997, which resulted 
in the establishment of a Commission of Inquiry.

The ZHRC has powers to assess laws and 
recommend reforms parƟ cularly to seek their 
compliance with human rights standards. 
Using these powers it has undertaken a 
project on pre-trial jusƟ ce aimed at reforming 
legislaƟ on on bail and reducing the length of 
Ɵ me applicable to cases commiƩ ed to the high 
court or transferred to other courts.  It has also 
made strong recommendaƟ ons to the Technical 
CommiƩ ee on ConsƟ tuƟ on-Making, calling for 
the criminalizaƟ on of torture.  The Commission 
also plans to hold sensiƟ saƟ on programmes on 
the themes of bail and related rights on pre-trial 
detenƟ on. 

The Commission has powers to conduct 
invesƟ gaƟ ons on allegaƟ ons of human rights 
violaƟ ons.  It receives individual complaints 
including those related to torture. According to 
the ZHRC annual report 2010, the Commission 
received 1,172 complaints alleging human rights 
violaƟ ons. Of these, nine complaints of inhuman 
treatment and six for extra-judicial killings 
were received. Between 2011 and 2012 the 
Commission received 14 complaints on torture, 
but only two were fully invesƟ gated during the 
year.40 

SecƟ on 10(2)(a) of the Zambia Human Rights 
Commission Act empowers the Commission 
to access informaƟ on and documents relevant 
to a case under invesƟ gaƟ on. The Commission 
has applied the Istanbul Principles to guide its 
invesƟ gaƟ ons into allegaƟ ons of torture. One 
weakness however is the lack of powers by the 
Commission to enforce its fi ndings and decisions. 
A further weakness is lack of power to conduct 
administraƟ ve proceedings, or to provide legal 
assistance to vicƟ ms of human rights violaƟ ons, 
although it can refer individuals to relevant 
insƟ tuƟ ons for legal redress. In 2011, following 
reports of police brutality and excessive use 

of force on riot suspects that were arrested 
in Mongu, Western Region, the Commission 
conducted invesƟ gaƟ ons and made submissions 
to the Commission of Inquiry into the Barotseland 
Agreement of 1964 confi rming these allegaƟ ons.

Generally, the Commission is empowered to 
establish a conƟ nuing programme of research, 
educaƟ on, informaƟ on and rehabilitaƟ on of 
vicƟ ms of human rights abuse. Using this power, 
the Commission has carried out a number of 
training and public educaƟ on targeƟ ng various 
groups and insƟ tuƟ ons. This has included human 
rights training given to law enforcement offi  cers 
and to communiƟ es. The methods used comprised 
community radio programmes, lectures, and 
technical courses in conjuncƟ on with public and 
private insƟ tuƟ ons. Training was also provided to 
the media on human rights programming. It has 
developed a training manual “Training Skills for 
Community-led Human Rights Radio Programmes 
in Zambia”, aimed at building capacity of the 
media for human rights programming. In relaƟ on 
to torture prevenƟ on the Commission has trained 
the police and prisons offi  cials on the legal 
procedures and human rights standards to be 
respected when handling suspects and persons 
under detenƟ on.

The ConsƟ tuƟ on of Zambia prohibits torture and 
other forms of inhuman or degrading treatment 
or punishment.41 The country, however, has a 
weak enabling legal framework for fi ghƟ ng torture 
and other ill-treatment despite this consƟ tuƟ onal 
prohibiƟ on. It has no law that specifi cally 
criminalizes torture and other ill-treatment. At 
its UPR process in 2008, the country promised 
to raƟ fy the OPCAT and to defi ne torture in its 
domesƟ c law, but according to 2012 UPR report 
on the country, this has not been fulfi lled. The 
conclusions and recommendaƟ ons of the 2012 
UPR on the country called upon Zambia to take 
measures to ensure eff ecƟ ve implementaƟ on of 
CAT parƟ cularly in relaƟ on to detenƟ on centres, 
and to adopt laws and programmes including 
educaƟ on programmes to eliminate torture and 
other forms of inhuman or degrading treatment, 

40  Introductory QuesƟ onnaire on NANRHI powers and pracƟ ces in relaƟ on to prevenƟ on of torture – Completed by ZHRC
41ArƟ cle 15
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and to abolish the death penalty. There was also 
a specifi c recommendaƟ on for the country to 
consider raƟ fi caƟ on of ICCPR-OP2, OPCAT, and 
OPCRC-SC.42  

Strategic CollaboraƟ ons

Generally, the Commission has established working 
relaƟ onships with government insƟ tuƟ ons, the 
police and civil society organisaƟ ons that off er 
legal aid to vulnerable groups. They collaborate 
in conducƟ ng public educaƟ on, sensiƟ saƟ on 
and training on human rights. The Commission 
has coordinated with other bodies such as 
court offi  cials and religious bodies who also visit 
prisons. It takes this as important collaboraƟ ons, 
which it intends to enhance and maintain for 
combaƟ ng torture. The Commission has however 
not worked with the civil society in this respect.

At the regional level, the Commission networks 
with human rights associaƟ ons and organisaƟ ons 
such as NANRHI, of which it is a member.  In 
September 2011 it parƟ cipated in a conference on 
the Role of NHRIs in PrevenƟ ng Torture in Africa 
held in Morocco. It has however not undertaken 
any joint acƟ viƟ es with other NHRIs and CSOs on 
prevenƟ on of torture.

Gaps and Challenges

The major challenge in the fi ght against torture 
and other ill-treatment in the country is the 
weak legislaƟ ve framework. The country has 
not enacted a law to criminalize acts of torture 
as required by its obligaƟ ons under the CAT. In 
addiƟ on, the country has not raƟ fi ed some key 
internaƟ onal human rights instruments relaƟ ng 
to torture, instruments that would be important 
in augmenƟ ng its legal framework for fi ghƟ ng 
torture and ill-treatment in the country. 

The second challenge is the absence of a naƟ onal 
acƟ on plan against torture. The ZHRC itself has 
not developed programmes and/or an internal 

strategy dedicated to the fi ght against acts of 
torture. Pre-trial detenƟ on issues, including 
delays in commiƫ  ng cases to the High Court, 
transferring cases to other courts, inadequate 
use of bail or unreasonable bail condiƟ ons, 
are common situaƟ ons that prolong pre-trial 
detenƟ ons and therefore present opportuniƟ es 
for torture. Although the Commission has worked 
on some of these issues, the government and 
its agencies have not been implemenƟ ng ZHRC 
recommendaƟ ons in a Ɵ mely fashion. The 
Commission has no enforcement powers and 
has to rely on the goodwill of the implemenƟ ng 
authority to implement its recommendaƟ ons.

The third challenge indicated by the Commission 
is the diffi  culty in changing aƫ  tudes and old 
pracƟ ces/habits regarding the subject of torture. 
The Commission has also cited fi nancial and 
human resource constraints as an inhibiƟ ng 
factor for an eff ecƟ ve fi ght against torture.

3.2.3   Malawi Human   
   Rights Commission   
   (MHRC)
The Malawi Human Rights Commission was 
created by the ConsƟ tuƟ on of Malawi.43 The 
Human Rights Commission Act 1998 gives the 
Commission broad funcƟ ons and powers and 
reinforces its legal independence and autonomy. 
SecƟ on 12 of the Act requires the Commission 
to be competent in every respect in protecƟ ng 
and promoƟ ng human rights in Malawi in the 
broadest sense possible, and to invesƟ gate 
violaƟ ons of human rights on its own moƟ on 
or upon complaints received from any person, 
class of persons or body. The Commission has 
powers under secƟ on 15 to hear and obtain any 
evidence and to aƩ ach and remove documents, 
and to conduct searches aŌ er obtaining a warrant 
from a magistrate.  MHRC has power to conduct 
administraƟ ve proceedings concerning cases 
including those of torture and other ill-treatment. 

42UPR Report on Zambia, October, 2012
43ArƟ cles 129-131 of the Malawi ConsƟ tuƟ on, 1994 
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It holds hearings and makes recommendaƟ ons 
accordingly.  Amongst its powers are the powers 
to promote conciliaƟ on where possible. It also 
has powers to make recommendaƟ ons, such as 
to recommend cases to the DPP for prosecuƟ on. 

Although there is no legal mechanism to enforce 
the outcome of its invesƟ gaƟ ons, the Commission 
has employed pracƟ cal mechanisms such as 
engaging concerned parƟ es through meeƟ ngs to 
discuss fi ndings and reports and leƩ ers to relevant 
authoriƟ es seeking to promote compliance. 
The Commission generally follows the Istanbul 
Protocol in its invesƟ gaƟ ons.  It has also used the 
complaints it receives to draw paƩ erns of human 
rights violaƟ ons.

The MHRC can exercise unhindered visits to 
detenƟ on centres with or without noƟ ce as part of 
general monitoring or invesƟ gaƟ on of complaints.  
In pracƟ ce, however, visits have had to be pre-
announced. The Commission has regularly 
inspected detenƟ on centres, namely, prisons, 
police cells, juvenile insƟ tuƟ ons, psychiatric 
insƟ tuƟ ons and immigraƟ on detenƟ on faciliƟ es.  

The Commission may interview persons in 
private, receive relevant informaƟ on such as 
number of detainees, number of detenƟ on places 
and their locaƟ ons, fi les, registers and other 
relevant informaƟ on from these insƟ tuƟ ons. 
Findings, opinions, recommendaƟ ons, proposals 
or reports are made to the authoriƟ es, including 
recommendaƟ ons for sancƟ ons against violators 
and remedies to vicƟ ms. The fi ndings are 
published and disseminated in annual reports 
and other periodic human rights reports. 

Malawi is a State Party to the CAT but not the 
OPCAT. It has not enacted a specifi c legislaƟ on 
criminalising torture. The ConsƟ tuƟ on44 prohibits 
torture and other cruel, inhuman and degrading 
treatment or punishment and guarantees the 
inviolability of human dignity. The ConsƟ tuƟ on 

also lays out standards for treatment of suspects 
during arrest and detenƟ on.45 Procedural 
guarantees for arrest and detenƟ on though 
guaranteed in law,  are ignored in pracƟ ce. Use 
of excessive force and other unlawful techniques 
including sexual abuse in jails were some of the 
fi ndings made by the Commission. While senior 
public offi  cials publicly condemned mistreatment 
in prison, law enforcement offi  cials have 
conƟ nued to employ unlawful techniques during 
arrests and detenƟ on. Between 2011 and 2012, 
MHRC received 14 cases alleging torture or ill-
treatment but only four were fully invesƟ gated, 
indicaƟ ng lack of adequate capacity.

Torture and ill-treatment remains a maƩ er of 
concern in Malawi. Human rights actors in the 
country like the Centre for Human Rights and 
RehabilitaƟ on (CHRR), have made submissions to 
UPR on Malawi, expressing concern about cases 
of torture, ill-treatment generally, and the use 
of force against suspects in places of detenƟ on; 
incidents of human traffi  cking, especially of 
girls for sexual exploitaƟ on;46 and about the 
use of corporal punishment despite legislaƟ on 
prohibiƟ ng its use for judicial or disciplinary 
purposes.47 Stakeholders such as the CHRR have 
therefore urged the country to develop and adopt 
measures to prevent, prosecute and punish acts 
of torture and ill-treatment by law enforcement 
agencies. This has included the call for amending 
the Penal Code Act and the Child (Care, ProtecƟ on 
and JusƟ ce) law to deal with corporal punishment. 
The MHRC has undertaken measures relevant 
in prevenƟ ng torture and ill-treatment. The 
Commission conducts regular training on human 
rights for police offi  cials, prison warders, court 
marshals and magistrates. The Commission has 
urged the government and other duty bearers 
to develop stringent measures to combat torture 
and other forms of ill-treatment in places of 
detenƟ on and to have in place clear pre-trial 
procedures commensurate with the Malawi 
ConsƟ tuƟ on.48 Importantly, the Commission has 

44ArƟ cle 19 ConsƟ tuƟ on of Malawi, See also ArƟ cle 44
45See arƟ cle 42 of the ConsƟ tuƟ on of Malawi
46See Summary of the UPR Review Malawi 2010
47Submissions by GIEACPC to the UPR
48The Status of Human Rights in Malawi, MHRC Report
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gone to court by way of public interest liƟ gaƟ on 
(the Gable Masangano Case) seeking court orders 
direcƟ ng authoriƟ es to improve condiƟ ons in 
places of detenƟ on.

To promote legal and procedural reform based on 
human rights standards, the MHRC has sensiƟ zed 
members of parliamentary commiƩ ees on 
Malawi’s internaƟ onal human rights obligaƟ ons. 
It has also sensiƟ zed the lawmakers on the 
recommendaƟ ons of the UPR on Malawi, which 
includes recommendaƟ ons on fi ghƟ ng acts of 
torture. It has engaged the Ministry of JusƟ ce 
and ConsƟ tuƟ onal Aff airs and Ministry of Foreign 
Aff airs on the need for government to raƟ fy the 
OpƟ onal Protocol to the CAT. 

The MHRC’s strategic plan49 is focused on fulfi lling 
its mandate. It includes strategy for improved 
collaboraƟ on with other players, stakeholders 
and partners to contribute towards an enabling 
environment for the enjoyment of people’s 
rights. The MHRC collaborates on advocacy and 
lobbying of government insƟ tuƟ ons and other 
agencies towards promoƟ on and protecƟ on of 
human rights. The Strategic Plan has no specifi c 
programme on the prevenƟ on of torture, cruel, 
inhuman and degrading treatment. Its overall 
programmes, however, can be applied to deal 
with these issues. The human rights training 
programmes and campaigns aim at increased 
awareness on rights and responsibiliƟ es. The 
plan has programmes for training prisons offi  cials 
and sensiƟ sing inmates on human rights, and 
for visits and fact-fi nding missions to places of 
detenƟ on and other insƟ tuƟ ons that are prone to 
human rights abuses such as at mines, in schools, 
colleges etc. 

Strategic CollaboraƟ ons

The Commission works in partnership with other 
stakeholders in the public and private sector and 
with CSOs. The Commission has worked with 
CSOs to assist in monitoring.

Challenges and Gaps

The fi rst gap requiring aƩ enƟ on is the weakness 
in the legal framework. Advocacy needs to be 
intensifi ed for the country to raƟ fy the OPCAT 
and introduce a law that criminalizes torture in 
compliance with its obligaƟ ons under CAT.

One major weakness that emerges from the 
informaƟ on on MHRC is the absence of a focused 
approach on the important subject of prevenƟ ng 
torture and ill-treatment. PrevenƟ on of torture is 
leŌ  as part of the general programme of human 
rights educaƟ on, inspecƟ on of prisons and 
complaints receiving and invesƟ gaƟ ons. Without 
a dedicated strategy, the pracƟ ce of torture and 
ill-treatment cannot be adequately addressed.

The lack of enforcement powers is also a weakness 
that can seriously undermine the Commission’s 
eff orts to prevent torture. Holding perpetrators 
accountable is key in the fi ght against the pracƟ ce. 
Without strong accountability mechanisms, 
authoriƟ es are likely—with impunity—to 
fl out relevant procedural guarantees that 
should protect those at risk of torture and ill-
treatment. This lack of enforcement powers is 
compounded by the fact that the Annual Reports 
of the Commission to Parliament are never in 
the programmes of consideraƟ on and debate by 
Parliament, which would have used discussions to 
hold the concerned authoriƟ es accountable.

There seems to be inadequate sensiƟ zaƟ on of the 
public on the subject of torture and ill-treatment. 
The Commission reports poor percepƟ on by the 
public of its campaigns against long pre-trial 
detenƟ on. The public has instead linked the 
campaign to high levels of crime in the country. 
This would call for a revision of the strategy being 
used or intensifi caƟ on of the campaign.

One important challenge has been aƩ ributed to 
weak insƟ tuƟ onal capacity. Concerned insƟ tuƟ ons 
like the police and correcƟ onal services may have 
the commitment to abide by set standards but 

49Malawi Human Rights Commission Strategic Plan 2011-2015
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lack the capacity to do so. As a result, for example, 
prisons are overcrowded because of inadequate 
holding space, long pre-trial detenƟ on of suspects 
because of huge backlog of cases in courts and 
because of inadequate invesƟ gaƟ on capacity by 
the police. All these are blamed on insuffi  cient 
funds alloƩ ed to the relevant insƟ tuƟ ons.

3.2.4   Mozambique NaƟ onal  
            Human Rights 
   Commission–Commisão  
   Nacional dos Direitos  
            Humanos (CNDH)
The CNDH derives its mandate from Law No 
33/2009. The Commission is young, its fi rst 
commissioners only having been sworn in in 
September 2012. The appointment process is 
uniquely more democraƟ c with representaƟ on 
from across diff erent stakeholders. Of the total 
eleven members, three are elected by poliƟ cal 
parƟ es with seats in the NaƟ onal Assembly, four 
by civil society, three appointed by the Prime 
Minister and one selected by the Mozambique 
Bar AssociaƟ on.

The CNDH is a legal insƟ tuƟ on with adequate 
powers to implement its mandate. It has 
the mandate to oversee the promoƟ on and 
protecƟ on of human rights in the country. It can 
receive and invesƟ gate individual complaints 
and provide advice to vicƟ ms. It has powers to 
summon people to answer quesƟ ons, and to issue 
recommendaƟ ons on human rights maƩ ers. It can 
refer cases of a criminal nature to the AƩ orney 
General’s offi  ce for further invesƟ gaƟ ons. While 
CNDH has powers to conduct administraƟ ve 
proceedings on cases of torture and ill-treatment, 
this is limited to making recommendaƟ ons. 
In order to follow up on the enforcement of 
outcomes of its proceedings, the Commission 
may peƟ Ɵ on the Supreme Court or appeal to 
the President.  It can provide legal assistance to 

vicƟ ms of human rights violaƟ ons. The CNDH 
is mandated to conduct unannounced visits to 
all places of detenƟ on and to conduct private 
interviews with detainees.  The Commission 
has powers to obtain relevant informaƟ on such 
as number of detainees, numbers of detenƟ on 
places and their locaƟ ons, fi les, registers 
and other relevant informaƟ on from these 
insƟ tuƟ ons. It is also mandated to write reports 
with recommendaƟ ons and opinions and to 
recommend sancƟ ons and remedies for violaƟ on 
of the rights of detainees. The Commission plans 
in future to disseminate its fi ndings through 
publicaƟ on of reports.

The Commission has the legal mandate to monitor 
the implementaƟ on of internaƟ onal human 
rights convenƟ ons and instruments raƟ fi ed by 
the country.

CNDH has powers to review exisƟ ng legislaƟ on 
and recommend reforms and to educate the 
public on human rights issues including issues of 
torture and ill-treatment. The Commission plans 
to conduct a series of training, and will work in 
collaboraƟ on with stakeholders in public and 
private insƟ tuƟ ons. Being a new NHRI, it sƟ ll does 
not have a website or newsleƩ er to disseminate 
informaƟ on, although it currently has a Facebook 
page, which it uses.  

Mozambique is signatory to CAT, but is yet to 
raƟ fy OPCAT. It is a party to the ICCPR and the First 
OpƟ onal Protocol to the InternaƟ onal Covenant 
on Civil and PoliƟ cal Rights (ICCPR-OP1). The 
Mozambique ConsƟ tuƟ on prohibits torture, cruel 
and inhuman treatment and the death penalty.50  
The ConsƟ tuƟ on provides that all rights in the 
ConsƟ tuƟ on generally are to be interpreted and 
integrated in harmony with the UDHR and the 
ACHPR.51 

Some of the stakeholders in Mozambique that 
made submissions to the 2011 UPR on the 
country expressed concerns about the high levels 
of violence by the police. Of concern were extra-

50ArƟ cle 40 the ConsƟ tuƟ on of Mozambique
51ArƟ cle 43 of the ConsƟ tuƟ on of Mozambique
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judicial killings and excessive use of force, torture 
and ill-treatment of detainees and prisoners. 
The stakeholders called on the government to 
invesƟ gate such reports in order to ensure that 
jusƟ ce prevails. This implied that such illegal use 
of force was perpetuated with impunity. Although 
the Ministry of JusƟ ce has issued regulaƟ ons 
prohibiƟ ng corporal punishment, there is no 
explicit law criminalising the act, and children are 
subjected to corporal punishment in schools and 
homes.52 

Gaps and Challenges

There are some legal challenges which 
include its having no power to follow up on 
the implementaƟ on of any of its decisions 
and recommendaƟ ons. The law recommends 
that public authoriƟ es cooperate with the 
Commission, but there is no duty to comply with 
the Commission’s decisions. Absence of such a 
mechanism limits its impact and that of other 
human rights bodies.

The CNDH is a young insƟ tuƟ on. It will require 
insƟ tuƟ onal development and adequate training 
to work around the issues of torture and other 
ill-treatment. It will require support to develop 
the required strategy for human rights protecƟ on 
and promoƟ on and for prevenƟ ng torture and ill-
treatment in parƟ cular.

3.2.5   Zimbabwe Human   
   Rights Commission   
   (ZIMHRC)
Zimbabwe’s consƟ tuƟ on guarantees a wide range 
of rights including the right to life and the security 
of persons. The ConsƟ tuƟ on guarantees the 
right to protecƟ on against torture, inhuman or 
degrading punishment or other such treatment.53 

The new proposed draŌ  consƟ tuƟ on of Zimbabwe 
also retains the guarantee of this right but 

confi rming it as an absolute and non-derogable 
right. Zimbabwe is a signatory to the ACHPR, but 
has not acceded to the CAT and OPCAT.  It has also 
not criminalised torture, although the Supreme 
Court of Zimbabwe has made reference to the CAT 
provision on torture in its judgements to defi ne 
the meaning of inhuman or degrading treatment 
or punishment prohibited by the ConsƟ tuƟ on.54 

The ZIMHRC derives its mandate from the 
ConsƟ tuƟ on and Zimbabwe Human Rights 
Commission Act. Its funcƟ ons include promoƟ ng 
and protecƟ ng human rights, monitoring 
and assessing observance of human rights, 
invesƟ gaƟ on and handling human rights 
complaints and securing appropriate redress for 
vicƟ ms, including recommending the prosecuƟ on 
of violators of human rights, direcƟ ng the 
Commissioner-General of Police to invesƟ gate 
cases of suspected criminal violaƟ ons of human 
rights or freedoms and reporƟ ng back to the 
Commission. The Commission has the mandate 
to recommend to Parliament eff ecƟ ve measures 
to promote human rights and freedoms, to 
conduct research and visit and inspect places 
of detenƟ on and other related places where 
liberƟ es of persons are limited such as in refugee 
camps, mental faciliƟ es etc..

Challenges and Gaps

At the Ɵ me of reporƟ ng, the ZIMHRC was yet 
to become operaƟ onal. It will require capacity 
building for it to begin implemenƟ ng its mandate. 
In relaƟ on to torture and ill-treatment it will also 
require capacity building.

The legal framework in the country is inadequate 
for fi ghƟ ng torture although the Supreme 
Court has pronounced itself authoritaƟ vely on 
the subject by defi ning it. The country has not 
become a party to CAT and OPCAT. It has no law 
that criminalizes torture and ill-treatment.

52Summary prepared by the Offi  ce of the High Commissioner for Human Rights in accordance with paragraph 15 (c) of the annex to Human 
Rights Council resoluƟ on 5/1. Mozambique-
53SecƟ on 15(1) ConsƟ tuƟ on of Zimbabwe
54See S v Ncube & Ors 1987 (2) ZLR 246 (S); S v A Juvenile 1989 (2) ZLR 344 (S); CCJP V AƩ orney-General 1993 (1) ZLR 242 (S).
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3.2.6    Namibia Offi  ce of   
    the Ombudsman
The Namibia Offi  ce of the Ombudsman is a 
hybrid offi  ce that derives its mandate from the 
ConsƟ tuƟ on of Namibia55 and the Ombudsman 
Act (Act 7 of 1990). It has “A” class status with 
the InternaƟ onal CoordinaƟ ng CommiƩ ee for 
NaƟ onal InsƟ tuƟ ons for PromoƟ on and ProtecƟ on 
of Human Rights (ICC) for being fully compliant 
with the Paris Principles. It is a consƟ tuƟ onally 
independent insƟ tuƟ on.56 Its mandate includes 
protecƟ on, promoƟ on and enhancement of 
respect for human rights; promoƟ on of the rule 
of law, and promoƟ on and advancement of 
democracy and good governance. 

The Ombudsman may on its own iniƟ aƟ ve 
or following a complaint invesƟ gate alleged 
violaƟ ons of human rights and freedoms including 
torture, cruel, inhuman or degrading treatment 
or punishment. Its duty extends to providing 
suitable remedies in accordance with its mandate 
and enforcing human rights and freedoms. In 
pracƟ ce, on receiving a complaint the Offi  ce of 
the Ombudsman may refer the maƩ er to the 
appropriate insƟ tuƟ on or process such as the 
Prosecutor-General and Police. It can, where 
possible, provide assistance to complainants to fi le 
criminal charges. The Offi  ce of the Ombudsman 
may conduct its invesƟ gaƟ ons through an 
enquiry. It has the right to issue subpoenas 
compelling anyone to appear and give tesƟ mony, 
and to access documents for its invesƟ gaƟ ons. 
At the compleƟ on of invesƟ gaƟ ons, the Offi  ce 
of the Ombudsman forwards its non-binding 
recommendaƟ on to the relevant authoriƟ es. 
It may however approach a court to seek 
enforcement of its recommendaƟ ons by applying 
for an order to compel an insƟ tuƟ on to give eff ect 
to its recommendaƟ on.

The Namibian consƟ tuƟ on has a progressive 
Bill of Rights. It guarantees all the fundamental 

human rights and freedoms. Freedom from 
torture, cruel, inhuman or degrading treatment 
or punishment is recognized as an absolute 
right.57  The death penalty is also consƟ tuƟ onally 
prohibited in Namibia. Namibia has raƟ fi ed 
CAT but is yet to domesƟ cate its provisions, 
for example, by enacƟ ng a law on torture. The 
country has not raƟ fi ed the OPCAT.  

The Offi  ce of the Ombudsman has annual 
programmes for visiƟ ng prisons, police detenƟ on 
faciliƟ es, juvenile insƟ tuƟ ons, psychiatric 
insƟ tuƟ ons and immigraƟ on detenƟ on faciliƟ es. 
It has so far only visited police cells and prisons. 
The visits to the detenƟ on places are announced 
in advance although the Ombudsman has powers 
to make unannounced visits. The Ombudsman 
has powers to interview persons in private, to 
access informaƟ on in possession of authoriƟ es 
such as number of persons in detenƟ on faciliƟ es, 
locaƟ on and number of detenƟ on faciliƟ es and 
fi le, registers and other documentaƟ on. However, 
the Offi  ce of the Ombudsman has never used the 
Istanbul Protocol as a guide to its invesƟ gaƟ ons. It 
submits reports and recommendaƟ ons based on its 
fi ndings to relevant authoriƟ es and recommends 
sancƟ ons and remedies on fi ndings of violaƟ ons 
of the rights of persons deprived of their liberty. 
It has forwarded its recommendaƟ ons on prisons 
to the Inspector-General or the Commissioner-
General of CorrecƟ onal Services. It also issued 
special reports to Parliament bringing to their 
aƩ enƟ on condiƟ ons in detenƟ on faciliƟ es.

In 2011/2012 the Offi  ce of the Ombudsman 
received a number of complaints alleging 
torture and ill-treatment in detenƟ on faciliƟ es. It 
invesƟ gated allegaƟ ons of inhuman condiƟ ons in 
prisons and made recommendaƟ ons although it 
is not authorized in law to intervene in individual 
cases.58  Following inspecƟ ons, the Ombudsman 
Offi  ce offi  cials hold meeƟ ngs with the Commander 
of the facility to fi nd immediate soluƟ ons in 
cases where condiƟ ons can be recƟ fi ed without 
the need for recourse to a formal wriƩ en 

55Chapter 10 of the ConsƟ tuƟ on of Namibia
56ArƟ cle 89(2),(3) ConsƟ tuƟ on of Namibia
57ArƟ cle 8 ConsƟ tuƟ on of Namibia
58Namibia - Country Reports on Human Rights PracƟ ces 2011
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recommendaƟ on. The Ombudsman has made 
independent submissions to the UPR. In its 2010 
UPR submissions, the Offi  ce of the Ombudsman 
recommended that Namibia should have in place 
legislaƟ ve and other measures to criminalise 
torture and to develop a naƟ onal prevenƟ ve 
mechanism for torture and ill-treatment.59 The 
Offi  ce noted that Namibia had not complied with 
its reporƟ ng obligaƟ on on CAT, the ICCPR and 
CRC. Other stakeholders that made submissions 
reiteraƟ ng these and other concerns such as 
corporal punishment in homes and the need to 
ban the pracƟ ce.60 

The Offi  ce of the Ombudsman is tasked with 
reviewing all legislaƟ on that was operaƟ onal 
before Namibia’s independence to ensure that 
they are in conformity with the ConsƟ tuƟ on 
and to recommend appropriate acƟ on.61 It has 
also parƟ cipated in advocaƟ ng for legal reform 
that would facilitate eff orts to prevent torture. 
It is advocaƟ ng for the adopƟ on of legislaƟ on 
against torture and the Ombudsman has 
expressed himself publicly on naƟ onal radio and 
television against the pracƟ ce. The Ombudsman 
is a member of the Law Reform Commission 
of Namibia and both insƟ tuƟ ons are currently 
draŌ ing and recommending a bill to criminalise 
torture.

The Ombudsman has addressed a meeƟ ng of 
magistrates on the issue of pre-trial detenƟ on 
and the rights of detainees and called upon them 
to minimize the Ɵ me persons spend in pre-trial 
detenƟ on, and for them to take into account bail 
rights and alternaƟ ves to detenƟ on.  The Offi  ce 
of the Ombudsman prepared two special reports 
submiƩ ed to parliament on the issues.  It has 
used every opportunity to address such issues 
at stakeholder meeƟ ngs, held briefi ng sessions 
with relevant authoriƟ es and dialogued with 
the Prosecutor-General, Chief Magistrate, Judge 
President and Chief JusƟ ce, Minister of JusƟ ce, 
Safety and Security, Inspector-General of Police 

etc. The offi  ce has also conducted training on the 
right to speedy trials.

The Ombudsman conducted some outreach 
programmes and public educaƟ on on human 
rights.  It has interacted with the media on 
human rights issues but not on the theme of 
torture.  It has also published a human rights 
guide for prisons offi  cials and conducted training 
workshops at all prisons in Namibia on the 
principles and standards to follow when detaining 
persons. It has parƟ cipated in training held by 
the Namibian police on human rights.  One of 
the main challenges of such training is the level 
of understanding amongst public offi  cials about 
human rights and what consƟ tutes torture.

The Offi  ce of the Ombudsman has not used the 
Rabat DeclaraƟ on to guide its work of invesƟ gaƟ ng 
torture and other ill-treatment. It does not have 
an internal strategy on torture. Likewise, Namibia 
does not have a plan of acƟ on against torture 
although it is developing a naƟ onal acƟ on plan for 
human rights in which prevenƟ ng torture will be 
incorporated as one of the themaƟ c areas.

Challenges and Gaps

The hybrid nature of the Offi  ce of the Ombudsman 
has posed challenges on its eff ecƟ veness in 
pursuing human rights issues. It has limited focus 
on human rights issues such as the prevenƟ on of 
torture. The Ombudsman Offi  ce has a structure 
that focuses mostly on invesƟ gaƟ ons and support 
services. There is no substanƟ ve department 
or personnel assigned to public educaƟ on. The 
mandate to monitor and invesƟ gate human rights 
has no dedicated secƟ on. There is no strategy 
focusing on prevenƟ on of torture.

The Offi  ce of the Ombudsman has not partnered 
much with other stakeholders such as civil society 
in its monitoring of places of detenƟ on. Its 
collaboraƟ ons with private and public insƟ tuƟ ons 

59Summary prepared by the Offi  ce of the High Commissioner for Human Rights in accordance with paragraph 15(c) of the annex to Human Rights 
Council resoluƟ on 5/1 - Namibia
60Ibid.
61ArƟ cle 91(e)(ff ) ConsƟ tuƟ on of Namibia
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in human rights trainings have been limited. The 
Offi  ce of the Ombudsman has not coordinated 
or exchanged best pracƟ ces with other NHRIs on 
issues related to prevenƟ on of torture.

The legal framework for prevenƟ ng torture is 
weak. Since there is no law criminalising torture, 
cases of such nature are brought to the criminal 
courts under charges of assault, assault with intent 
to do grievous bodily harm, or aƩ empted murder 
and murder. Because of this lack of legislaƟ on, 
acts of non-physical torture or ill-treatment are 
diffi  cult to bring within the criminal law.

3.2.7        MauriƟ us NaƟ onal   
            Human Rights   
      Commission (NHRC)
The NHRC was established under the ProtecƟ on of 
Human Rights Act 1998, but it did not commence 
operaƟ ons unƟ l 2001. It is mandated to conduct 
invesƟ gaƟ ons on its own voliƟ on or following 
complaints of human rights violaƟ ons against a 
public offi  cial. The Commission has the mandate 
to receive and invesƟ gate complaints against 
the police. In 2011, it received 23 complaints of 
torture and 24 in 2012.  All the 24 received in 
2012 were conclusively invesƟ gated. 

The NHRC has invesƟ gated several cases of torture 
and ill-treatment by summoning witnesses to 
provide evidence, visited the place of alleged 
violaƟ on and collected relevant documentaƟ on 
including from the police. There is, however, a 
statutory limitaƟ on requiring that a complaint 
be lodged within two years from the date when 
an alleged violaƟ on is said to have occurred. The 
NHRC cannot invesƟ gate such maƩ ers if they are 
brought aŌ er the expiry of the two years. NHRC 
has not followed the Istanbul Protocol to guide its 
invesƟ gaƟ ons.

The Commission’s fi rst line of remedy for vicƟ ms 
is to seek conciliaƟ on, but where it fails to resolve 
a maƩ er it forwards it by wriƩ en report to the 
relevant government insƟ tuƟ on such as the 
DPP’s offi  ce and the Disciplined Forces Services 

Commission and expects a feedback in wriƟ ng. 
It has no powers to provide legal assistance to 
vicƟ ms of human rights violaƟ ons.

The Commission has powers to visit state-owned 
places of detenƟ on and can conduct private 
interviews with detainees. These visits are 
always pre-arranged with advance noƟ ce to the 
insƟ tuƟ ons. The NHRC conducts quarterly visits 
to prisons, police staƟ ons and juvenile insƟ tuƟ ons 
where it receives relevant informaƟ on such as 
number of detainees, number of detenƟ on places 
and their locaƟ ons, fi les, registers and other 
relevant informaƟ on from these insƟ tuƟ ons. 

The Commission writes reports with 
recommendaƟ ons and opinions on the visits 
and can recommend sancƟ ons and remedies for 
violaƟ on of the rights of detainees. These reports 
are also disseminated through annual reports and 
at seminars and workshops. Through follow-up 
visits the Commission is able to monitor whether 
condiƟ ons in detenƟ on centres have improved in 
accordance with earlier recommendaƟ ons.

The NHRC is also mandated to conduct human 
rights educaƟ on which it has done through 
workshops and talks. The NHRC has held trainings 
on torture for newly recruited police and prisons 
offi  cials, students, NGO representaƟ ves, the 
private sector, the youth and the general public. 
NHRC holds media briefi ngs, writes opinion pieces 
in the newspapers and holds regular meeƟ ngs 
with naƟ onal partners. 

It reviews legislaƟ on and recommends reforms 
and has contributed to criminalisaƟ on of torture, 
procedural reforms in pre-trial detenƟ on and 
the rights of detainees in prisons, and proposing 
alternaƟ ves to detenƟ on. It has recommended 
maximum use of community service orders, 
video recording of confessions, and separaƟ on 
of convicted and remand inmates in separate 
detenƟ on faciliƟ es.  

MauriƟ us is a party to the CAT and the OPCAT. 
Her ConsƟ tuƟ on guarantees the right to personal 
liberty, prohibits torture, cruel, inhuman or 
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degrading treatment or punishment, slavery 
or servitude.62 The country is one of the few 
that criminalised torture in accordance with 
CAT and incorporated the defi niƟ on of torture 
in its domesƟ c legislaƟ on – the Criminal Code 
(Amendment) Act.63 The prohibiƟ on of torture is, 
however, not absolute, and there is no legislaƟ on 
that prohibits any excepƟ onal circumstances 
being invoked to jusƟ fy torture.

In 2011 MauriƟ us underwent the UPR process. 
The CPTA expressed concerns that only few 
complaints against torture, excessive use of 
force or ill-treatment by law enforcement or 
prison offi  cers or cases of death that occurred in 
police custody were invesƟ gated, prosecuted or 
remedies provided. Corporal punishment is not 
explicitly prohibited in naƟ onal legislaƟ on. There 
have been several delays in passing human rights 
bills parƟ cularly those intended for prevenƟ ng 
torture, cruel, inhuman and degrading treatment 
or punishment. 

The draŌ  Independent Police Complaints 
Commission Bill, the VicƟ ms Right Act and the 
VicƟ ms Charter, the new Police Act and a Police 
Procedures and Criminal Evidence Act are all yet 
to be adopted.64 The NaƟ onal Plan of AcƟ on for 
Human Rights is also yet to be adopted.

The country has a NaƟ onal PrevenƟ ve Mechanism 
(NPM)65. The NPM and Police Complaints Bureau 
are divisions that fall under the purview of the 
NHRC. They are set up to ensure the respect of 
human rights during police interrogaƟ ons and in 
other places of detenƟ on. 

Challenges and Gaps

One of the challenges is that MNHRC does not 
coordinate with other bodies authorised to visit 
places of detenƟ on and have no partnerships 

with CSOs to aid with monitoring. Likewise, it has 
had no interacƟ on with other NHRIs in the region 
on the theme of torture prevenƟ on. 

The Commission also cited a number of challenges 
including fi nancial and human resource 
constraints. Also the MNHRC faced challenges 
in their advocacy to improve pre-trial detenƟ on 
procedures, partly because of the long drawn-
out process of police enquiries.  There is only one 
Bail and Remand Court resulƟ ng in backlogs and 
delays from the DPP’s offi  ce.

Similar to the other NHRIs, the MauriƟ us 
Commission has fi nancial and human resource 
constraints. MauriƟ us does not have a naƟ onal 
acƟ on plan for torture, which is important in 
providing strategic direcƟ on towards working on 
torture issues.

3.2.8        Swaziland    
        Commission on   
                 Human Rights and        
                 Public AdministraƟ on             
                 (SCHRPA)
The ConsƟ tuƟ on of Swaziland contains the Bill 
of Rights which guarantees rights and freedoms, 
including protecƟ on from torture, cruel inhuman 
or degrading treatment or punishment, 
slavery and forced labour.66 The ConsƟ tuƟ on 
also prohibits such treatment on children but 
permits lawful and moderate chasƟ sement for 
purposes of correcƟ on.67 In pracƟ ce corporal 
punishment is lawful and widely pracƟ ced in 
schools and homes. In the submissions for the 
2011 UPR review stakeholders such as the Global 
IniƟ aƟ ve to End Corporal Punishment on Children 
(GIEACPC) recommended that Swaziland should 

62ArƟ cles 6 & 7 of the ConsƟ tuƟ on of MauriƟ us
63ArƟ cle 78 Criminal Code (Amendment) Act, Act No.12 of 2003
64CommiƩ ee against Torture: Forty-sixth session - 9 May-3 June 2011. ConsideraƟ on of reports submiƩ ed
by States parƟ es under arƟ cle 19 of the ConvenƟ on  Concluding observaƟ ons of the CommiƩ ee against 
Torture – MauriƟ us - ConvenƟ on Against Torture and Cruel, Inhuman, Degrading Treatment or 
Punishment – CAT/C/MUS/Co/3
65See the NaƟ onal PrevenƟ ve Mechanism Act 2012
66ArƟ cle 14(1)(e), 18, and 17 ConsƟ tuƟ on of Swaziland
67ArƟ cle 29(2) ConsƟ tuƟ on of Swaziland
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prohibit corporal punishment completely.68 The 
death penalty has not been abolished, but it is 
not mandatory.69 Swaziland acceded to the CAT 
and the ICCPR, but not the OPCAT or the Second 
OpƟ onal Protocol to the ICCPR.

The SCHRPA was established in 2009 and derives 
its mandate under Part II of the ConsƟ tuƟ on of 
Swaziland. It is not accredited as a member of 
the InternaƟ onal CoordinaƟ ng Commitee of 
NaƟ onal Human Rights InsƟ tuƟ ons (ICC). Its 
primary mandate is to invesƟ gate complaints 
of alleged violaƟ ons of fundamental rights and 
freedoms. The Commission may on its own 
iniƟ aƟ ve, by request of a member of parliament 
or upon receiving a compliant invesƟ gate 
individual complaints including torture and ill-
treatment. Between 2011 and 2012 it received 
three complaints of allegaƟ ons of torture or ill-
treatment, but none were invesƟ gated because 
of lack of staff .  

The SCHRPA has powers to interview complainants 
and subpoena respondents to a hearing. It 
may, where necessary, issue a subpoena for 
the producƟ on of any documents required for 
its invesƟ gaƟ ons, in accordance with secƟ on 
165(1) (a) of the consƟ tuƟ on. The Commission 
makes orders and direcƟ ons on the compleƟ on 
of invesƟ gaƟ ons, which may include referring 
the maƩ er to the DPP for appropriate acƟ on and 
publicising its fi ndings and recommendaƟ ons. The 
Commission has followed up on the enforcement 
of its recommendaƟ ons with the High Court and 
the AƩ orney General. SCHPRA has however never 
followed the Istanbul Protocol.

SCHRPA has the mandate to monitor places 
of detenƟ on and to conduct unannounced 
visits and interview detainees in private and to 
submit its opinions and recommendaƟ ons to the 
relevant authoriƟ es including recommendaƟ ons 
for sancƟ ons and remedies in cases of human 
rights violaƟ ons. The Commission has so far 
not implemented these funcƟ ons and has not 
undertaken any visits to places of detenƟ on.  

Swaziland does not have a naƟ onal acƟ on plan 
against torture. Likewise, SCHRPA has not taken 
any steps to develop an internal strategy on 
prevenƟ on of torture. There is no collaboraƟ on 
with other NHRIs in Africa on issues related to 
torture prevenƟ on.

Although SCHRPA has powers to review 
legislaƟ on and recommend reforms, it is yet to 
do so. The Commission has noted that pre-trial 
detenƟ on periods are lengthy with cases lasƟ ng 
between two to three years. The Commission 
has never addressed the problem. It also has the 
mandate to provide human rights educaƟ on to 
the public in Swaziland, but has not done much in 
respect to torture. The Commission has neither a 
newsleƩ er nor a website which is a limitaƟ on to 
disseminaƟ on of informaƟ on. 

Gaps and Challenges

SCHRPA is not fully established because of 
fi nancial and human resource constraints. It has 
no staff  for its operaƟ ons. It has no organizaƟ onal 
structure except a proposed one.

68Summary prepared by the Offi  ce of the High Commissioner for Human Rights in accordance with paragraph 15 (c) of the annex to Human Rights 
Council resoluƟ on 5/1 - Swaziland 
69ArƟ cle 15(2) ConsƟ tuƟ on of Swaziland
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PART FOUR

CONCLUSIONS AND
RECOMENDATIONS
4.1. General Conclusions
The survey shows that none of the Southern 
African countries is immune to the vice of 
torture. What may be the case is the degree of 
intensity and scale of pracƟ ce within each of 
the States. Torture is sƟ ll widespread in these 
countries and conƟ nues to be a major human 
rights challenge. The survey also reveals that the 
degree of response to the challenge of prevenƟ ng 
torture in the Southern African countries does 
vary.  Some of the NHRIs have done a reasonably 
commendable job while others have not done 
much. None of the NHRIs except MNHRC has put 
in place a strategy specifi cally targeƟ ng torture 
prevenƟ on. Not much use, if any, has been made 
of the Istanbul Protocol or the Robben Island 
Guidelines. These fi ndings make it imperaƟ ve for 
the NHRIs in the region to take the lead in naƟ onal 
eff orts to comprehensively address the challenge 
of ensuring eff ecƟ ve response to torture and 
ill-treatment in their countries. It is imperaƟ ve 
that each of the NHRIs adopt a comprehensive 
naƟ onal strategy that aims at reducing the risk of 
torture by puƫ  ng in place a proper environment 
where torture and ill-treatment are less likely to 
occur. Such naƟ onal strategy should have three 
clear objecƟ ves:

i. Lobbying to ensure that the Governments of 
the Southern African countries enact the required 
legal framework. The legal framework should 
prohibit, criminalise and punish acts of torture.  
This is criƟ cal as it will provide the legal basis 
for fi ghƟ ng the vice. A proper legal framework 
sets clear standards, procedural safeguards and 
sends a clear message to all concerned including 
to the general public. It also defi nes clearly the 
commitment of the country to deal with the 
problem.

ii. Secondly, when the legal framework is 
in place, it will be the responsibility of the 
NHRIs to take the lead and contribute to the 
implementaƟ on of the laws and regulaƟ ons. This 
will call for programmes for training relevant 
stakeholders such as the police, the prisons, and 
other correcƟ onal services.  ImplementaƟ on 
will also require that procedural safeguards 
for protecƟ ng those at risk are developed and 
implemented, and ensuring that those who 
breach the laws and regulaƟ ons are punished. 
NHRIs should encourage their governments 
to enforce measures for holding perpetrators 
accountable.

iii. Thirdly, the NHRIs should lobby their 
governments to put in place naƟ onal control 
mechanisms for prevenƟ ng torture. These include 
measures for monitoring and checking whether 
the mechanisms are adequate and are being 
eff ecƟ vely implemented. The naƟ onal control 
measures should enable regular inspecƟ ons of 
detenƟ on places by independent bodies, and 
insƟ tute rights-based procedures for handling 
suspected criminals and inmates in all detenƟ on 
places. Public awareness creaƟ on by NHRIs and 
state authoriƟ es and CSOs about the law is also 
criƟ cal as a control mechanism.

The survey reveals challenges faced by the 
NHRIs that are not necessarily unique to these 
countries. They are typical of the challenges faced 
by most if not all African NHRIs. Nevertheless the 
NHRIs must rise to the challenges by seeking to 
implement their consƟ tuƟ onal and or statutory 
funcƟ ons and powers.  Regarding lack of poliƟ cal 
will, for example, it is the responsibility of the 
NHRIs to contribute to building this poliƟ cal 
will.  This is because the creaƟ on and existence 
of these NHRIs must be taken as affi  rming the 
commitment of the governments to respect, 
protect and fulfi l fundamental rights and 
freedoms. The Governments must conƟ nuously 
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be reminded of this commitment and challenged 
to live to the expectaƟ ons that it places on them.

4.2  Recommended Measures
In order to have in place a comprehensive 
approach to prevenƟ on of torture in the Southern 
African region, the following are presented for 
consideraƟ on of the NHRIs:

1. PromoƟ ng legal and procedural   
 reforms

NHRIs should lobby their governments to sign 
and raƟ fy relevant internaƟ onal human rights 
treaƟ es, such as CAT and its OpƟ onal Protocol, if 
they have not been raƟ fi ed by their governments. 
Equally, the Governments should conƟ nually 
be urged to adopt and apply the Robben Island 
Guidelines. ParƟ cularly, raƟ fi caƟ on of OPCAT 
will augment naƟ onal control mechanisms by 
allowing independent external oversight of places 
of detenƟ on.  OPCAT empowers naƟ onal and 
internaƟ onal oversight mechanisms to undertake 
unannounced regular visits to places of detenƟ on. 
NHRIs should promote the introducƟ on of legal 
reforms, including the criminalizaƟ on of torture 
and other forms of ill-treatment; and reform of 
detenƟ on procedures to conform to internaƟ onal 
norms and standards.

2. Lobby for adequate budgetary   
 allocaƟ ons

One of the challenges aff ecƟ ng all the NHRIs 
relates to fi nancial constraints they all face. The 
NHRIs should consider ways of geƫ  ng involved 
in the budgetary processes in their countries in 
order to infl uence the allocaƟ on of adequate 
funds for their mandated acƟ viƟ es.

3. Lobby for adequate mandate that fully  
 complies with the Paris Principles

Some of the NHRIs have no direct legal mandate 
to visit and inspect places of detenƟ on as 
required by the Paris Principles. One important 
omission in the mandate of some of the NHRIs 
is the power to ensure redress and remedies as 

part of their complaint resoluƟ on mandate. They 
also lack legal powers to follow up or enforce 
their recommendaƟ ons or decisions. The NHRIs 
should lobby to be given explicit powers to 
inspect detenƟ on places and for enforcement 
powers or follow-up mechanisms for their 
recommendaƟ ons, fi ndings and decisions.

4. Develop training and public awareness  
 programmes and materials

NHRIs in the region should consider developing 
training materials for the specifi c use of NHRIs 
in Southern Africa. Contextualised InformaƟ on, 
EducaƟ on and CommunicaƟ on materials for 
Southern Africa countries that takes into account 
local circumstances is likely to receive a beƩ er 
response from local target groups including the 
general public.

5. Joint AcƟ on with other NHRIs

The NHRIs in Southern Africa should have regular 
interacƟ ons with each other and share up-to-date 
experiences and best pracƟ ces on how to prevent 
torture in their countries. They should consider 
the possibility of forming a joint regional plaƞ orm 
on torture prevenƟ on to facilitate such regular 
interacƟ ons.

6. CollaboraƟ on with other stakeholders

The NHRIs should put in place measures for 
working in collaboraƟ on with other stakeholders 
such as law enforcement offi  cials, CSOs, naƟ onal 
assemblies, the judiciary and internaƟ onal bodies 
including internaƟ onal NGOs that work on 
torture prevenƟ on. They should consider leading 
the drive for the formaƟ on of a naƟ onal plaƞ orm 
against torture and ill-treatment consisƟ ng of 
naƟ onal stakeholders. NHRIs should work with 
the stakeholders to develop prevenƟ ve strategies 
against torture and to protect those at risk of 
torture as well as to intervene on behalf of other 
persons subjected to torture.
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7. Regular visits to places of detenƟ on

NHRIs should conduct regular unannounced visits 
to places of detenƟ on so as to be reasonably sure 
that they will record the true state of detenƟ ons 
based on actual situaƟ ons obtaining in these 
places. Only then would they be in a posiƟ on 
to make correct assessments and appropriate 
recommendaƟ ons, as well as take appropriate 
acƟ ons.

8. InvesƟ gaƟ on

NHRIs should always conduct prompt and 
imparƟ al invesƟ gaƟ ons on complaints alleging 
torture or ill treatment. Even where there 
is no formal complaint, NHRIs on their own 
iniƟ aƟ ve should undertake imparƟ al, eff ecƟ ve, 
independent and thorough invesƟ gaƟ ons 
when they get informaƟ on about torture or ill-
treatment.

9. Campaign to abolish the death penalty

NHRIs should lobby for the signing and raƟ fi caƟ on 
of the OpƟ onal Protocol to the ICCPR on the 
death penalty and campaign for the aboliƟ on of 
the death penalty where their countries have not 
done so.

10. Trainings

NHRIs should train law enforcement offi  cials—
such as prison warders and the police and persons 
in charge of other places where persons deprived 
of liberty are held—on torture prevenƟ on 
and human rights generally. The NHRIs should 
provide training for their staff  to give them skills 
and knowledge on torture prevenƟ on including 
on how to eff ecƟ vely handle, invesƟ gate, and 
compile appropriate reports on allegaƟ ons of 
torture.

4.3  ACTION PLAN
To build capacity of the NHRIs, it is recommended 
that NANHRI should implement the following 
acƟ viƟ es:

ObjecƟ ve 1:
Building the capacity of the NHRIS to develop 
eff ecƟ ve torture prevenƟ on strategies  

AcƟ viƟ es:
1. Organise workshops/seminars to   
 discuss,  share experiences and best  
 pracƟ ces, formulate and agree on 
 strategies for the prevenƟ on of torture  
 in the region.

Topics:
a) Role of NHRIs  in torture prevenƟ on

b) ApplicaƟ on of regional and    
 internaƟ onal instruments to prevent 
 torture: These instruments include: 
 CAT, OPCAT, and the OpƟ onal  Protocol 
 to the ICCPR-2, Robben Island  Guidelines, 
 and Istanbul Principles, UN Standard 
 Minimum Rules for the Treatment of 
 Prisoners; the Tokyo Rules,and the UN Rules 
 for the ProtecƟ on of  Juveniles Deprived of 
 their Liberty, 1990.

c) DomesƟ caƟ on of the internaƟ onal   
 framework for the prevenƟ on  of torture: 
 challenges in domesƟ caƟ on; consideraƟ on 
 of key factors that should inform the 
 content of a law criminalizing torture.

d) Development of strategies for torture   
 prevenƟ on in the Southern African   
 countries. This should include  discussions 
 on possible acƟ viƟ es, strategies for 
 sustainability, regular collaboraƟ on, and 
 advocacy.

ObjecƟ ve 2: 
Developing a common strategy for torture 
prevenƟ on in Southern Africa region

AcƟ viƟ es:
a) Organize a workshop of NHRIs and   
 key stakeholders to develop home- 
 grown guidelines for monitoring   
 torture and ill-treatment. The overall   
 goal here is to agree on measures for   
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 eff ecƟ ve control mechanisms against   
 torture and other ill treatment.

b) Organise training on torture prevenƟ on  
 for key stakeholders including  prisons, 
 police and army offi  cials, members of 
 parliament, and NGOs in the respecƟ ve 
 Southern Africa countries.

c) Print and publish the Southern Africa   
 Guidelines on InvesƟ gaƟ ons and   
 Monitoring of Torture and Ill-treatment  
 for use by stakeholders.

ObjecƟ ve 3:
Regular monitoring and reporƟ ng on the work of 
NHRIs and government in the Southern African 
region in the area of torture prevenƟ on.

AcƟ viƟ es:
a) The Southern African NHRIs to monitor  
 and compile annual torture prevenƟ on   
 reports for the Southern African   
 countries. The report should    
 examine what is being done with   
 regard to compliance with internaƟ onal 
 and regional human rights obligaƟ ons, 
 the resourcing of NHRIs to conduct 
 torture prevenƟ on work, the 
 insƟ tuƟ onalisaƟ on of torture prevenƟ on 
 in Southern African countries and to 
 track over Ɵ me the developments that 
 are being made.

b) Disseminate the annual torture  
 prevenƟ on reports and use it for raising 
 awareness and lobbying governments 
 to take appropriate acƟ ons
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ConsƟ tuƟ ons
ConsƟ tuƟ on of the Kingdom Of Swaziland Act, 2005 (Act No: 001 of 2005)
ConsƟ tuƟ on of the Republic of Malawi
ConsƟ tuƟ on of the Republic South Africa 108, of 1996
ConsƟ tuƟ on of Mozambique
ConsƟ tuƟ on of Zimbabwe
ConsƟ tuƟ on of Namibia
ConsƟ tuƟ on of MauriƟ us
ConsƟ tuƟ on of Swaziland

QuesƟ onnaires 
APT-NANRHI Project: Enhancing the Role of African NHRIs in the PrevenƟ on of Torture.  Introductory 
QuesƟ onnaire on NANRHI powers and pracƟ ces in relaƟ on to prevenƟ on of torture –
Completed by:

• South Africa Human Rights Commission
• Zambia Human Rights Commission
• MauriƟ us NaƟ onal Human Rights Commission
• Malawi Human Rights Commission
• Mozambique NaƟ onal Human Rights Commission – Commisa Nacional Dos Direitos   
 Humanos 
• Ombudsman of Namibia
• Swaziland Commission On Human Rights And Public AdministraƟ on
• Zambia Human Rights Commission
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This survey report of eight NaƟ onal Human Rights InsƟ tuƟ ons (NHRIs) in the Southern African 
region interrogates their independence and eff ecƟ veness in addressing acts of torture and 
related forms of ill-treatment.

NHRIs have the mandate under the United NaƟ ons’ Paris Principles to promote and protect 
human rights. This includes the rights of persons deprived of their liberty such as those in 
prisons, juvenile detenƟ on centers, psychiatric hospitals and illegal immigrants’ detenƟ on 
faciliƟ es.

The report also sets out the current legal instruments underpinning prohibiƟ on of torture 
both internaƟ onally and regionally. These have implicaƟ ons of responsibility for NHRIs to 
facilitate their implementaƟ on at the naƟ onal level. 

Despite wide prohibiƟ on of torture, it is sƟ ll pracƟ ced even in the Southern African countries 
with relevant prohibiƟ ve legislaƟ ons. The report thus idenƟ fi es the areas within the Southern 
African NHRIs that need strengthening to enable them to more eff ecƟ vely address the 
problem within their respecƟ ve jurisdicƟ ons. 

Consequently, the report features recommendaƟ ons for the Southern African NHRIs under 
study which if undertaken will bolster their capacity in combaƟ ng torture and related forms 
of ill-treatment.
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Rede de InsƟ tuições Nacionais Africanas de Direitos Humanos 
(RINADH)

A Rede de InsƟ tuições Nacionais Africanas de Direitos Humanos (RINADH) é uma insƟ tuição inde-
pendente sem fi ns lucraƟ vos. Tem um Secretariado com sede em Nairobi, Quénia.
Trata-se de uma organização que congrega todas as InsƟ tuições Nacionais de Direitos Humanos 
(INDH) do conƟ nente africano com o objecƟ vo de consolidar o mandato que lhes foi conferido de 
reforço e protecção dos direitos humanos. Tal como vem enunciado na ConsƟ tuição da RINADH, 
esse apoio é prestado das seguintes formas : 

 i. Encorajamento da criação de INDH em conformidade com os Princípios de Paris adoptados 
  pelas Nações Unidas
 ii. Facilitação da coordenação, reforço e efi cácia das INDH em África
 iii. Encorajamento da cooperação com outras INDH e com mecanismos de direitos humanos 
  regionais e internacionais

Visão

Uma África onde todos os países possuam INDH funcionais, criadas de acordo com os Princípios 
de Paris, prestando um signifi caƟ vo contributo a um conƟ nente caracterizado por uma cultura de 
direitos humanos e de jusƟ ça para todos.

Missão

Apoiar, através da cooperação nacional, sub-regional, regional e internacional, a instauração, refor-
ço e desenvolvimento de insƟ tuições nacionais de direitos humanos, habilitando-as a levar a cabo 
de forma mais efi caz o seu mandato de monitorização, protecção e defesa dos direitos humanos.

*   *   *

Portal electrónico: www.nanhri.org
Correio electrónico: info@nanhri.org
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Prefácio
 
África depara com uma infi nidade de desafi os, entre eles uma situação de direitos humanos 
caracterizada por graves violações. Quadros jurídicos mal concebidos e sistemas de governação 
não recepƟ vos à responsabilidade e transparência servem para agravar os abusos que vão  sendo 
comeƟ dos. Essa a realidade, no que respeita à tortura e outras formas de maus tratos – graves violações 
dos direitos humanos predominantes em situações de confl ito e pós-confl ito. Surpreendentemente, 
a tortura é tolerada, até mesmo em países pacífi cos e democráƟ cos devido à sua ampla uƟ lização, 
quase que por norma, por enƟ dades a quem acabe aplicar a lei.  O presente relatório põe a descoberto 
uma tolerância inquietante para com a tortura da parte das autoridades governaƟ vas na região da 
Comunidade de Desenvolvimento da África Austral (SADC) , inclusivamente em países onde há leis 
proibindo essa práƟ ca.

Este estudo foi, portanto, realizado com a consciência de que as InsƟ tuições Nacionais de Direitos 
Humanos (INDH) podem desempenhar um papel-chave, lidando efi cazmente com a questão da tortura. 
Todavia, isso só será possível mediante a idenƟ fi cação de insufi ciências estruturais, administraƟ vas 
e operacionais concretas e que consƟ tuem obstáculos ao funcionamento efi caz das INDH, o que, a 
ser feito, reforçaria a sua capacidade de prevenir a tortura. Especifi camente, o estudo desƟ nou-se a 
quesƟ onar o nível de independência com que as INDH da região da SADC executam o seu mandato, a 
capacidade profi ssional dos seus funcionários e a efi cácia da forma como cumprem o seu papel a nível 
nacional.

O objecƟ vo imediato foi o de habilitar o organismo que congrega as INDH africanas – a Rede de 
InsƟ tucionais Nacionais Africanas dos Direitos Humanos (RINADH) – a recomendar e a empreender 
medidas correcƟ vas específi cas consoante as necessidades de cada INDH. Isto ajudaria as INDH 
a aderirem às normas Ɵ das em consideração nos Princípios de Paris das Nações Unidas, as quais 
estabelecem o quadro no âmbito do qual a competência e efi cácia totais dessas insƟ tuições poderão 
ser concreƟ zadas.

O relatório reconhece os casos em que determinadas INDH demonstraram iniciaƟ va na forma como 
lidaram com a tortura e outras formas de maus tratos. Mas mais importante ainda, o relatório revela 
áreas em que determinadas INDH necessitam de ser alvo de intervenções, o que habilitará a RINADH 
a fazer uso dos recursos e parcerias de que dispõe como forma de ajudar a alcançar uma região da 
África Austral caracterizada pelo respeito pelos direitos humanos e, especialmente, pela observância 
dos direitos das pessoas legalmente deƟ das.

Para começar é necessário combater de forma abrangente a tortura na região, convencendo as INDH 
a colaborarem entre si e a trabalharem com as Organizações da Sociedade Civil (OSC). O trabalho 
em conjunto daria margem de manobra para  elas infl uenciarem os governos da região a raƟ fi car e/
ou aplicar o Convénio Contra a Tortura  (CAT) e o Protocolo FacultaƟ vo ao Convénio Contra a Tortura 
(OPCAT). Isso dotaria as INDH de uma base jurídica para poderem chamar os respecƟ vos governos à 
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responsabilidade, inclusivamente por meio da uƟ lização de mecanismos regionais e internacionais.  
Essas  insƟ tuições intercederiam ainda junto de enƟ dades responsáveis pela aplicação da lei no 
senƟ do de se observarem as melhores práƟ cas, conforme o previsto em diversas direcƟ vas regionais 
e internacionais de prevenção da tortura,  tais como as DirecƟ vas de Robben  Island   e o Protocolo de 
Istambul.

Por fi m, a RINADH gostaria de reconhecer o apoio material e moral prestado pela OSISA, (Open 
Society IniƟ aƟ ve for Southern Africa), sem o qual não seria possível levar a cabo o presente estudo. 
Por conseguinte, desejamos expressar a nossa graƟ dão à OSISA pela sua generosidade e compromisso 
assumido para com a concreƟ zação de uma comunidade SADC justa. É nosso desejo que a parceria 
conƟ nue a fl orescer tendo em vista a melhoria do bem-estar dos povos da região.

Gilbert Sebihogo,

Director AdministraƟ vo,
Rede de InsƟ tuições Nacionais Africanas de Direitos Humanos (RINADH)
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Acrónimos e Abreviaturas
AI  AmnisƟ a Internacional
APCOF  Fórum Africano de Policiamento Civil 
APT  Associação para a Prevenção da Tortura
CAT  CasƟ gos Cruéis, Desumanos ou Degradantes
CIJ  Comissão Internacional de Juristas 
CNDH  Comissão Nacional dos Direitos Humanos  de Moçambique 
CNDHM  Comissão Nacional de Direitos Humanos de Moçambique 
GIEACPC  IniciaƟ va Global para Acabar com a Punição Corporal em Crianças 
HRC  Comité dos Direitos Humanos 
HuRap  Programa de Defesa dos Direitos humanos
ICC  Comité Internacional de Coordenação de InsƟ tuições Nacionais para a Promoção e  
  Protecção dos Direitos Humanos
INDH  InsƟ tuições Nacionais de Direitos Humanos
IPID  Direcção Independente de InvesƟ gações da Polícia 
JICS  Inspecção Judiciária de Serviços Correccionais 
MHRC  Comissão dos Direitos Humanos  do Malawi 
MHRC  Comissão dos Direitos Humanos do Malawi 
NHRC  A Comissão Nacional dos Direitos Humanos  das Maurícias 
NHRCS  Comissão Nacional dos Direitos Humanos da Suazilândia
NPM  Mecanismo Nacional de Prevenção 
OPCAT  Protocolo FacultaƟ vo do CAT
OSC  Organizações da Sociedade Civil 
PAIA  Promoção do Acesso à Informação
PASSOP  Pessoas Contra o Sofrimento, Opressão e Pobreza 
PIAP  Programa de Assuntos Parlamentares e Internacionais 
RINADH  InsƟ tuições Nacionais Africanas de Direitos Humanos
RPU  Revisão Periódica Universal
SAHRC  Comissão Sul-Africana dos Direitos Humanos 
SCHRPA  Comissão dos Direitos Humanos e da Administração Pública  de Suazilândia 
ZHRC  Comissão dos Direitos Humanos  da Zâmbia
ZHRC  Comissão dos Direitos Humanos da Zâmbia 
ZIMHRC  Comissão dos Direitos Humanos do  Zimbabwe 
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INTRODUÇÃO

1.1 JusƟ fi caƟ va
O presente estudo, foi levado a cabo com o 
objecƟ vo de se avaliar a situação jurídica, a 
independência e a capacidade das InsƟ tuições 
Nacionais de Direitos Humanos (INDH) da África 
Austral em cumprir o mandato de direitos 
humanos de acordo com os Princípios de Paris, 
no âmbito das acƟ vidades que levam a cabo para 
a eliminação da tortura e outros tratamentos ou 
casƟ gos cruéis, desumanos ou degradantes.

O relatório do estudo inclui a defi nição e as 
funções que se espera sejam desempenhadas 
pelas INDH conforme previsto nos Princípios de 
Paris; uma breve discussão sobre as defi nições 
de tortura e outros maus tratos, e os métodos 
de trabalho sobre a prevenção da tortura. De 
acordo com os Termos de Referência do estudo, 
o relatório examina as respostas que cada uma 
das INDH da África Austral deu a um inquérito 
previamente distribuído com o objecƟ vo 
de se compreender o papel desempenhado 
relaƟ vamente às questões de tortura. Com 
base nessas informações, são idenƟ fi cados e 
estudados os pontos fortes e fracos de cada 
INDH. O estudo também idenƟ fi ca e apresenta as 
potenciais parcerias ou as que já estão em curso 
com as principais partes interessadas, a níveis 
nacional, regional e internacional, tais como 
as Organizações da Sociedade Civil (OSC). Com 
base nas constatações do inquérito, o relatório 
recomenda, para execução, um plano de acção de 
um ano tendo em vista corrigir os pontos fracos 
e melhorar os pontos fortes. As recomendações 
visam a capacitação das INDH e dos parceiros com 
quem elas cooperam, tendo em vista a prevenção 
da tortura na região.

Este estudo centra-se em oito INDH da região 
da África Austral, nomeadamente, a Comissão 
Sul-Africana de Direitos Humanos (SAHRC), 
a Comissão de Direitos Humanos  da Zâmbia 
(ZHRC), a Comissão de Direitos Humanos do 
Malawi (MHRC), a Comissão Nacional de Direitos 
Humanos de Moçambique (CNDHM),  a Comissão 
de Direitos Humanos do Zimbabwe, o Gabinete 
do Provedor de JusƟ ça da Namíbia, a Comissão 
Nacional de Direitos Humanos da Suazilândia 
(NHRCS) e a Comissão  Nacional de Direitos 
Humanos  das Maurícias.

1.2 ObjecƟ vos
Em termos gerais, o estudo tem como  objecƟ vo 
auxiliar o Secretariado da Rede de InsƟ tuições 
Nacionais Africanas de Direitos Humanos 
(RINADH) a conceber um plano de acção para 
o  estabelecimento de uma plataforma regional 
que dê início a  um compromisso holísƟ co com as  
INDH na sub-região da África Austral,  quesƟ onar 
o seu papel na promoção e protecção dos direitos 
humanos, determinar a sua capacidade, o seu 
nível de independência e efi cácia na  forma 
como cumprem  os respecƟ vos mandatos, bem 
como  a possibilidade de parcerias com as partes 
interessadas, tais como as OSC,  no exercício 
do seu mandato. Em parƟ cular, os objecƟ vos 
incluíam:

 a) A realização de um estudo de base
   sobre o nível actual de envolvimento
   e capacidade das INDH da África
   Austral para determinar a sua posição 
   jurídica em conformidade com os 
   Princípios de Paris, os seus pontos   
   fortes e fracos e a capacidade
   de desempenhar efi cazmente o seu
   mandato.

PRIMEIRA PARTE
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 b) Analisar a posição jurídica das INDH  
   da África Austral, a sua independência  
   e capacidade em cumprir o mandato  
   de promoção e protecção dos direitos  
   humanos, realçando-se especifi camente  
   o seu envolvimento na prevenção da  
   tortura.

 c) IdenƟ fi car as lacunas em termos de 
   poderes e trabalho presentemente 
   realizado pelas INDH da África Austral na 
   prevenção da tortura.

1.3  Metodologia e    
 Constrangimentos
O método de estudo adoptado foi o de aplicar 
a pesquisa primária e secundária para reunir 
as informações necessárias. Isso envolveu, 
principalmente, a análise do seguinte:

 i.  Literatura sobre as INDH, especialmente 
   o seu quadro jurídico, relatórios de 
   acƟ vidades e outras informações 
   disponíveis;

 ii.  Instrumentos internacionais de   
   direitos humanos e direcƟ vas   
   especifi camente relacionados com a  
   tortura e outros maus tratos;

 iii.  Documentos de políƟ cas, relatórios  
   anuais e planos estratégicos das INDH;

 iv.  Relatórios de outros actores/partes 
   interessadas da área de direitos 
   humanos nacionais e internacionais, 
   tais como os relatórios de Revisão 
   Periódica Universal (RPU), relatórios 
   de Direitos Humanos do Departamento 
   de Estado dos Estados Unidos, relatórios 

   de direitos humanos das organizações 
   não-governamentais de direitos 
   humanos; e

 v.  QuesƟ onários preenchidos por   
   funcionários das INDH com vista a   
   analisar as respostas dadas.

Como constrangimento, o estudo aponta o 
facto de nem todas as INDH terem completado 
o quesƟ onário.1  Além disso, algumas das INDH 
não possuíam portais electrónicos na Internet, 
outros não se encontravam  funcionais ou não 
conƟ nham informações exausƟ vas. Dada a pouca 
informação existente sobre algumas das INDH, 
não foi possível elaborar um relatório detalhado 
sobre todas as INDH na região da África Austral.

                                                         

1A Comissão dos Direitos Humanos  das Maurícias, o Gabinete de Provedorde JusƟ ça de Namíbia e a Comissão dos Direitos Humanos  de Zimba-
bwe não responderam os quesƟ onários.
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SEGUNDA PARTE

2.1    Historial 
A tortura é uma grave violação dos direitos 
humanos e é estritamente proibida pelo Direito 
internacional. A proibição está estabelecida em 
todos os principais instrumentos  internacionais 
e regionais de direitos humanos e no Direito 
humanitário como absoluta e não derrogável. A 
proibição é universal ao abrigo da regra jus cogens, 
ou seja, nos termos da norma peremptória do 
Direito internacional. Todavia, a proibição da 
tortura e de outras formas de maus tratos em leis 
internacionais e regionais não erradicou o seu uso 
e práƟ ca por parte das enƟ dades que aplicam a 
lei. Em África, a sua prevalência conƟ nua a ser 
generalizada devido a uma série de factores. Estes, 
incluem a tolerância, a não penalização da práƟ ca 
no Direito interno, a monitorização independente 
inadequada dos locais de detenção, e o desrespeito 
pelas garanƟ as processuais básicas para pessoas 
privadas de liberdade. Importantes factores 
adicionais que foram idenƟ fi cados pela pesquisa 
da ASI incluem a formação inadequada dos 
agentes que executam a lei; e a fraca capacidade 
invesƟ gaƟ va das enƟ dades que executam a lei, 
o que levou a uma excessiva dependência em 
relação a provas baseadas na confi ssão para a 
instauração de processos e condenação de réus, 
e condições desumanas em locais de detenção 
(celas policiais e celas prisionais). Isto equivale 
a tortura, tratamentos ou casƟ gos desumanos e 
degradantes.

O papel das INDH na prevenção da tortura 
tem ganho cada vez maior reconhecimento 
internacional. No entanto, como insƟ tuições 
independentes criadas pelos governos para 
promover e proteger os direitos humanos, as INDH 
estão numa posição ímpar para poderem lidar 
directamente com os governos, bem como com 
actores internacionais  e nacionais na prevenção 
da tortura e de outros maus tratos. Em virtude 
das suas funções, que incluem a apreciação de 

reclamações, aconselhamento de governos e 
educação em direitos humanos,  as INDH podem 
fazer mais para combater a práƟ ca da tortura 
e dos maus tratos. É óbvio, que uma vez que a 
tortura e o tratamento desumano consƟ tuem 
graves violações dos direitos humanos, não pode 
haver dúvida quanto à necessidade de cada INDH 
desenvolver estratégias específi cas desƟ nadas a 
resolver tais violações.

2.2.    Acções de partes   
  interessadas
Em prol do reconhecimento do papel das INDH, 
foram concebidas várias direcƟ vas para orientar o 
seu trabalho  e o de outras organizações na luta 
contra a tortura. O Manual de InvesƟ gação Efi caz 
e Documentação da Tortura e outros Tratamentos 
ou CasƟ gos Cruéis, Desumanos ou Degradantes 
(Protocolo de Istambul) foi o primeiro conjunto 
de direcƟ vas internacionais concebidas para 
orientar a avaliação das alegações de tortura, 
invesƟ gações e elaboração de relatórios. O 
Manual, Prevenir a Tortura: Um Guia Operacional 
para  InsƟ tuições Nacionais de Direitos Humanos, 
foi concebido de acordo com o princípio de que as 
INDH possuem um amplo mandato para proteger 
e promover os direitos humanos e estão bem 
posicionadas para lidar efi cazmente com actores-
chave internacionais e nacionais tendo em vista a 
prevenção da tortura.2  

Em África, as INDH foram fundamentais na 
elaboração e adopção das DirecƟ vas e Medidas 
para a Proibição e Prevenção de Tortura, 
Tratamentos ou CasƟ gos Cruéis, Desumanos ou 
Degradantes em África (DirecƟ vas de Robben 
Island), o primeiro instrumento regional sobre a 
prevenção de tortura. Várias reuniões consulƟ vas 
de acompanhamento desƟ nadas a aplicar as 
DirecƟ vas têm vindo a ser realizadas desde 2002. 
Uma reunião, que teve lugar em Ouagadougou, 

2Concebido por OHCHR em colaboração com a Associação para a Prevenção de Tortura (APT) e o Fórum Âsia-Pacífi co das InsƟ tuições Nacionais 
de Direitos Humanos (APF) 
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Burkina Faso, em Dezembro de 2003, resultou 
na formulação de recomendações que foram 
aprovadas pela Comissão Africana dos Direitos 
Humanos e dos Povos (Comissão Africana). A 
Comissão Africana adoptou as DirecƟ vas da Ilha de 
Robben (RIG) e leva a cabo acƟ vidades para lidar 
com os desafi os relaƟ vos à prevenção da tortura 
em África através do Comité para a Prevenção de 
Tortura em África (CPTA)3. A Comissão Africana 
também adoptou os Princípios e DirecƟ vas sobre 
o Direito a um Julgamento Justo e Assistência 
Legal em África, que incluem disposições sobre a 
prevenção de tortura. Ao nível sub-regional, em 
2001 as Organizações das Corporações Policiais 
da África Austral adoptou o Código de Conduta 
(SARPCCO) que tem uma cláusula específi ca 
proibindo o uso de tortura.

Em 2005, a Associação para a Prevenção da Tortura 
(APT) emiƟ u um Documento de Orientação sobre 
o “Papel das InsƟ tuições Nacionais de Direitos 
Humanos na prevenção de tortura, tratamento 
ou casƟ gos cruéis, desumanos e degradantes”. 
Trata-se de um guia completo para as INDH sobre 
esta matéria, estando ainda ligado ao papel das 
INDH em função dos Princípios de Paris. Em 2008, 
na IX Conferência Internacional de InsƟ tuições 
Nacionais para a Promoção e Protecção de 
Direitos Humanos, as INDH  de África, adoptaram 
a Declaração de Nairobi. Este documento sublinha 
o papel das INDH  na administração da jusƟ ça e 
na prevenção da tortura. Em Setembro de 2011 
a APT e a RINADH convocaram uma reunião em 
Marrocos, que discuƟ u a questão da tortura 
em África. A conferência reafi rmou o papel das 
INDH na prevenção da tortura, prestando-lhes 
orientações estratégicas. A cooperação é vital 
para uma luta efi caz contra a tortura e outros 
maus tratos. Em Fevereiro, realizou-se em Adis 
Abeba, EƟ ópia, uma conferência regional africana 
desƟ nada a discuƟ r a cooperação com as Nações 
Unidas. InƟ tulada, “Consulta Regional para África 
sobre a Valorização da Cooperação entre as 
Nações Unidas e os Mecanismos Regionais de 
Direitos Humanos para a Prevenção de Tortura e  
Protecção das VíƟ mas de Tortura, especialmente 

as pessoas privadas de liberdade”, a conferência 
fez recomendações sobre como melhorar essa 
cooperaçao.4

2.3. Defi nições

2.3.1  Tortura
A tortura é defi nida na Convenção contra a 
Tortura e Outros Tratamentos ou CasƟ gos Cruéis, 
Desumanos ou Degradantes (CAT)5 como sendo:

 qualquer acto por meio do qual  dor  ou 
 sofrimentos graves, İ sicos ou mentais, são 
 infl igidos intencionalmente a uma pessoa 
 a fi m de obter dela ou de uma terceira pessoa, 
 informações ou uma confi ssão, punindo-a 
 por um acto que ela ou uma terceira pessoa 
 tenha comeƟ do ou seja suspeita de ter 
 comeƟ do, ou inƟ midar ou coagir essa ou uma 
 terceira pessoa, ou por qualquer moƟ vo 
 baseado em discriminação de qualquer 
 natureza, quando tal dor ou sofrimentos 
 são infl igidos por uma enƟ dade pública ou por 
 insƟ gação sua, ou com o seu consenƟ mento 
 ou aquiescência de uma outra pessoa agindo 
 a ơ tulo ofi cial. Tal não inclui dor ou sofrimento 
 resultante unicamente de sanções jurídicas ou 
 que sejam a elas inerentes ou com elas estejam 
 relacionadas.6 

A tortura consƟ tui um abuso generalizado de 
poder, que pode ter lugar não só em prisões e 
esquadras da polícia, mas também em centros de 
detenção de imigrantes ou de jovens, insƟ tuições 
psiquiátricas e outros lugares onde as pessoas 
estão privadas de liberdade.7 A proibição contra a 
tortura e tratamento ou casƟ go cruel, desumano 
ou degradante é absoluta. A liberdade de 
uma pessoa não ser torturada ou submeƟ da a 
outras formas de maus tratos não é derrogável. 
Nenhuma desculpa, seja qual for a  circunstância 
pode jusƟ fi car a violação da liberdade.

3Prevenção de Tortura: Um Guia Operacional para as InsƟ tuições Nacionais de Direitos Humanos Relatório de Grupo de trabalho para a 52ª 
Sessão Ordinária da Comissão Africana dos Direitos Humanos  e dos Povos
4Resolução da Assembleia Geral das  NU 39/46 de 10 Dezembro, 1987
5ArƟ go 1 CAT
6www.apt.ch/en/torture-prevenƟ on  
7ArƟ go 1 CAT 
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2.3.2    Prevenção da Tortura
A proibição absoluta da tortura na legislação 
internacional destaca a importância que deve ser 
dada à luta contra esse vício. Podem ser inúmeras 
as acções para prevenir a tortura, mas elas incidem 
em duas grandes abordagens, ou seja, métodos 
directos e indirectos de prevenção. Ambos os 
métodos são, no entanto, complementares, e 
devem consƟ tuir sempre parte de um programa 
integrado para a prevenção de tortura.8 

Prevenção directa consƟ tui um conjunto de acções 
direccionadas a evitar a ocorrência de tortura. 
Elas reduzem os factores de risco e eliminam 
as possíveis causas. É prevenƟ va no senƟ do de 
que a acção tem lugar antes da ocorrência de 
tortura. Tais acƟ vidades incluem a formação e 
a sensibilização sobre a natureza absoluta da 
proibição de tortura, e a sensibilização sobre 
direitos humanos no geral. A prevenção directa 
inclui acções como visitas e monitorização de 
locais de detenção.9 Nos locais de detenção há um 
maior risco de ocorrência de tortura, devendo por 
isso ser visitados regularmente ou inspeccionados 
com vista a descobrir as condições dos reclusos 
e quaisquer abusos que lhes possam ter sido 
infl igidos. 

Estratégias de prevenção indirecta (dissuasão) 
são de natureza reacƟ va. Estas são estratégias 
para se dar resposta quando os actos de tortura ou 
maus tratos já tenham ocorrido. O seu objecƟ vo é 
o de resolver os problemas e evitar a repeƟ ção de 
maus tratos semelhantes. Trata-se de invesƟ gação 
e documentação de casos passados, denúncia, 
liơ gio, acusação e sanções contra os autores e 
reparação a prestar às víƟ mas.10

2.4 Quadro Legal da   
 Prevenção da Tortura
Há diversos instrumentos internacionais e 

regionais que proíbem a tortura e outros casƟ gos ou 
tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes. A 
premissa fundamental para a proibição da tortura 
e outros maus tratos está conƟ da no arƟ go 5 
da Declaração Universal dos Direitos Humanos, 
1948 (UDHR).11 O principal instrumento contra a 
tortura é a Convenção contra a Tortura e Outros 
Tratamentos ou CasƟ gos Cruéis, Desumanos 
ou Degradantes, 1984 (CAT), que defi ne a 
tortura e obriga os Estados Partes a adoptarem 
medidas efi cazes para a prevenção de tortura e 
outros tratamentos desumanos.12  O Protocolo 
FacultaƟ vo do CAT (OPCAT) reforça essa obrigação 
específi ca e estabelece um sistema de visitas 
regulares aos locais de detenção por organismos 
nacionais e internacionais. Outros instrumentos 
internacionais fundamentais incluem o Pacto 
Internacional sobre os Direitos Civis e PolíƟ cos 
de 1966,13  e aqueles que se concentram em 
grupos vulneráveis, tais como a Convenção sobre 
os Direitos da Criança de 1989,14 a Convenção 
Internacional sobre a Protecção dos Direitos de 
Todos os Trabalhadores Migrantes e Membros de 
Suas Famílias15  e a Convenção sobre os Direitos 
das Pessoas Portadoras de Defi ciências.16  Embora 
a Convenção sobre a Eliminação de Todas as 
Formas de Discriminação contra as Mulheres não 
contenha disposição específi ca sobre a tortura, o 
órgão competente das Nações Unidas de controlo 
da aplicação de tratados em matéria de direitos 
humanos adoptou uma recomendação geral 
sobre a violência contra as mulheres, que lida 
com a tortura (Recomendação Geral 19, 1992).17 
A nível regional, há a Carta Africana dos Direitos 
Humanos e dos Povos, de 1981 (a Carta Africana), 
que concede a cada indivíduo o direito ao respeito 
da dignidade inerente à pessoa humana e ao 
reconhecimento da sua personalidade jurídica. 
Também proíbe qualquer forma de exploração 
e  aviltamento do homem, nomeadamente a 
escravatura, o tráfi co de escravos, a tortura, 
o tratamento ou casƟ go cruel, desumano ou 
degradante.18  Há uma série de normas quase 

8www.apt.ch/en/torture-prevenƟ on 
9Prevenção da Tortura: Um Guia Operacional para as InsƟ tuições Nacionais de Direitos Humanos
10ibid
11ibid
12ArƟ go 5: “Ninguém será submeƟ do a tortura nem a penas ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes.”
13ArƟ gos: 2,1 e 16
14Ver ArƟ gos 7 e 10
15ArƟ go 73
16ArƟ go 10
17ArƟ go 15
18ArƟ go 5: “Ninguém será submeƟ do a tortura nem a penas ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes.”



Rede de InsƟ tuições Nacionais Africanas de Direitos Humanos 6

REDE DE INSTITUIÇÕES NACIONAIS AFRICANAS DOS DIREITOS HUMANOS

jurídicas regionais e internacionais sobre tortura 
e maus tratos, que incluem:
        i. As Regras Mínimas para o Tratamento  
   dos Reclusos, 1955;
 ii. O Conjunto de Princípios para a   
   Protecção de Todas as Pessoas   
   SubmeƟ das a qualquer forma   
   de Detenção ou Prisão,  1988;
 iii. Os Princípios Básicos para o Tratamento  
   de Prisioneiros, 1990;
 iv. As DirecƟ vas  e normas das Nações  
   Unidas sobre o tratamento de   
   pessoas privadas de  liberdade;
 v. O Código de Conduta para Funcionários  
   Responsáveis pela Aplicação da Lei,  
   1979;
 vi. Os Princípios sobre a Prevenção e   
   InvesƟ gação de Execuções   
   Extrajudiciais, Arbitrárias e Sumárias; e
 vii. As DirecƟ vas de Robben Island (a nível  
   regional de África).

Estas normas quase jurídicas são importantes, 
pois delineiam medidas processuais que 
podem reduzir a possibilidade de tortura por 
funcionários responsáveis pela aplicação da 
lei no âmbito das suas acƟ vidades. Todos 
os instrumentos internacionais e regionais 
vinculaƟ vos são expressos em linguagem que 
torna absoluta a proibição da tortura e dos maus 
tratos. Eles são igualmente claros sobre o papel 
do Estado na garanƟ a de que o vício deve ser 
eliminado. Os Estados Partes têm a obrigação 
de respeitar, proteger e promover a liberdade de 
não se ser torturado ou submeƟ do a maus tratos. 
Especifi camente, cada Estado Parte deve pôr em 
práƟ ca medidas para proteger as pessoas contra 
a tortura e garanƟ r a existência de medidas 
efi cazes para punir os responsáveis, bem  como  
ainda criar mecanismos para facilitar o acesso das 
víƟ mas a reparação.

2.5.    Os Princípios de Paris19 
As INDH são órgãos estatais independentes, com 
mandato consƟ tucional e/ou legal para promover 
e proteger os direitos humanos.

As bases  fundamentais que defi nem a natureza 
e as funções das INDH constam dos Princípios de 
Paris. Os Princípios de Paris exigem que as INDH 
devem ser estabelecidas por lei. A lei deve garanƟ r 
a sua independência e autonomia e permiƟ r que 
a sua composição seja pluralista e  consƟ tuída 
através de procedimentos de nomeação justos e 
transparentes. As INDH podem ser consƟ tuídas 
de várias formas: comissões de direitos humanos, 
provedores de jusƟ ça, órgãos consulƟ vos e de 
assessoria ou insƟ tuições híbridas com direitos 
humanos conjugados com o mandato contra a 
corrupção. Elas também podem ser insƟ tuições 
quase jurídicas com competência para decidir 
sobre questões de direitos humanos. Geralmente, 
o mandato das INDH envolve a invesƟ gação 
e o tratamento de queixas; a monitorização 
e elaboração de relatórios sobre direitos 
humanos; realização de acƟ vidades de educação 
cívica, pesquisa e apresentação de relatórios; 
e aconselhamento de governos em matéria de 
direitos humanos. Elas também procedem à 
monitorização do grau de cumprimento pelo 
governo das normas internacionais e nacionais 
de direitos humanos. Devido à natureza dos 
seus mandatos, as INDH estão em posição 
privilegiada de contribuir para uma estratégia 
integrada de prevenção da  tortura e dos maus 
tratos. Elas podem contribuir para a concepção 
de políƟ cas e de legislação, infl uenciar os 
governos a raƟ fi car os instrumentos perƟ nentes 
de direitos humanos regionais e internacionais, 
e a defender reformas legislaƟ vas, em parƟ cular 
de leis específi cas que penalizem e punam 
adequadamente a tortura e outros maus tratos. 
Elas também podem monitorizar a aplicação do 
quadro legislaƟ vo e de políƟ cas que têm impacto 
nas questões relacionadas com a tortura, tais 
como regulamentos sobre prisões e detenções, e 
cumprimento por parte do Estado das convenções 
e leis internacionais. Elas podem invesƟ gar 
alegações de tortura, dar formação às partes 
interessadas sobre estratégias de prevenção da 
tortura e criar a necessária sensibilização. Elas 
estão em melhor posição para colaborar com os 
organismos internacionais, regionais e nacionais, 
incluindo a sociedade civil.

19Princípios relacionados com o Estatuto das InsƟ tuições Nacionais (Os Princípios de Paris) Adoptados pela resolução da Assembleia Geral 48/14 
de 20 Dezembro 1993
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3.1 A Tortura na Região da  
 África Austral – Análise  
 da Situação
Todos os países da África Austral incluídos no 
presente estudo aderiram a pelo menos um 
instrumento internacional ou regional, que 
proíbe a tortura e outras formas de maus tratos. A 
liberdade de uma pessoa não ser sujeita a tortura 
e outras formas de maus tratos é garanƟ da pelas 
consƟ tuições de todos esses países, sob diversas 
formas e linguagens. No entanto, apesar dessas 
garanƟ as, a práƟ ca da tortura e maus tratos 
conƟ nua a ser uma questão preocupante de 
direitos humanos na região.

Os casos e as formas de tortura, tratamentos ou 
casƟ gos cruéis, desumanos ou degradantes são 
semelhantes  em todos os oito países pesquisados 
neste estudo. Os padrões comuns que surgiram 
dos relatórios incluem os seguintes:

 i. Uso excessivo de força por agentes de  
   segurança;
 ii. Mortes ilícitas;
 iii. Prisões e detenções arbitrárias;
 iv. Perseguição, tortura e maus tratos em  
   locais de detenção;
 v. Abuso sexual; e
 vi. Condições deploráveis em locais de  
   detenção.

Em 2012, a África do Sul passou por um processo 
de RPU. De acordo com os factos arƟ culados 
nesse ano por diversas partes interessadas junto 
do Conselho dos Direitos Humanos (CDH), a África 
do Sul conƟ nuava a deparar com casos de tortura 
e de tratamentos ou casƟ gos cruéis, desumanos 

ou degradantes. A AmnisƟ a Internacional relatou 
casos de violações (por responsáveis pela 
aplicação da lei) do direito à vida e do direito de 
uma pessoa  não ser submeƟ da a tortura e outros 
maus tratos. Nas recomendações feitas à RPU, a 
AmnisƟ a Internacional propôs que a África do Sul 
devia apresentar perante o Parlamento até 2012 
um projecto de lei abrangente de “penalização 
da tortura”; denunciar publicamente os actos de 
tortura e as execuções extrajudiciais; extraditar 
ou processar judicialmente os perpetradores 
de actos de tortura; educar funcionários seus 
sobre a proibição absoluta da tortura e de maus 
tratos; rever regularmente as regras, instruções 
e métodos de interrogatórios; invesƟ gar  
prontamente casos em que haja moƟ vos 
razoáveis para se suspeitar da ocorrência de 
tortura; e proporcionar reparação às víƟ mas. 
O órgão de supervisão da polícia municipal, a 
Direcção Independente de Queixas, relatou cerca 
de 860 mortes sob custódia “como resultado 
de acção da polícia” entre Abril de 2009 e 
Março de 2010.20  A fundação de pesquisas, 
Omega Research FoundaƟ on (ORF), também 
expressou preocupação quanto à tortura em 
centros correccionais, recomendando “medidas 
legislaƟ vas, administraƟ vas, judiciais efi cazes ou 
outras  para evitar o uso de cintos electrochoque 
e outros disposiƟ vos electrochoque aplicados ao 
corpo.”21 

Na Zâmbia, foram documentados casos de prisão 
prevenƟ va prolongada, de prisões arbitrárias e de 
uso excessivo de força, incluindo tortura durante 
o processo de apreensão, de interrogatório e 
detenção de suspeitos ou imigrantes em situação 
irregular. Houve denúncias de funcionários que, 
com impunidade, abusaram de familiares dos 
suspeitos como método deliberado de idenƟ fi car 
ou localizar esses mesmos suspeitos. As condições 
nas prisões do país foram descritas como sendo 
deploráveis, superlotadas, de fracas condições 
sanitárias, com falta de instalações médicas 

TERCEIRA PARTE

20Sumário preparado pelo Gabinete do Alto Comissário para os Direitos Humanos de acordo com o parágrafo 5 do anexo da resolução do 
Conselho de Direitos Humanos 16/21 – África do Sul
21ibid

REDE DE INSTITUIÇÕES NACIONAIS AFRICANAS DOS DIREITOS HUMANOS
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adequadas e de água em quanƟ dade sufi ciente o 
que leva ao surto de doenças como a disenteria.22 

No Malawi, houve relatos de que a polícia usou 
de força excessiva o que resultou em ferimentos 
e mortes. Casos de impunidade por parte das 
forças de segurança foram citados em relatórios, 
embora tenha havido tentaƟ vas de levar os 
autores a juízo. Foram documentados casos de 
jusƟ ça popular ocasional, prisões arbitrárias, 
tráfi co de pessoas e de condições prisionais 
rígidas e de ameaça à vida dos reclusos.23 Em 
relatórios, a Comissão Nacional de Direitos 
Humanos do Malawi manifestou preocupação 
pelo facto das autoridades não terem invesƟ gado 
efi cazmente um determinado número de casos 
de alegada tortura e maus tratos. Estes casos 
incluem o alegado uso ilegal de força letal pela 
polícia, resultando na morte de reclusos sob 
custódia policial e em condições deploráveis em 
locais de detenção.24 

Em Moçambique, houve relatos segundo as quais 
as víƟ mas teriam sido submeƟ das a execuções 
arbitrárias e ilegais, tortura, tratamento cruel e 
desumano durante a detenção. Houve também 
informações de interrogatórios e detenções 
ilegais de suspeitos, para além de abuso sexual 
de mulheres por parte das autoridades de 
segurança e prisionais. Houve ainda relatos 
sobre condições prisionais rígidas caracterizadas 
por condições sanitárias e instalações de saúde 
de fraca qualidade, celas superlotadas, e dieta 
inadequada.25 

Em Angola, no ano de 2011, apesar da situação dos 
direitos humanos ter melhorado, foram relatados 
casos de  provável  tortura e maus tratos. As 
situações reportadas Ɵ nham também a ver com 
prisões e detenções arbitrárias, e desrespeito 
dos prazos de prisão prevenƟ va. Foram ainda 
relatados casos de casƟ gos cruéis e excessivos, 
tortura e execuções ilegais por agentes das forças 
policiais e de segurança. O governo, no entanto, 
tomou providências para processar judicialmente 

os funcionários da polícia responsáveis por 
tais violações. Também foram denunciados 
casos de violência e abuso sexual por parte das 
autoridades, especialmente durante operações 
de idenƟ fi cação, prisão e expulsão de imigrantes 
não documentados.26  

Os relatórios referentes às Maurícias para o ano 
de 2011 citaram casos de abuso de autoridade por 
agentes policiais, superlotação de prisões e abuso 
de consumo drogas em prisões. Embora os presos/
deƟ dos tenham o direito de apresentar queixas às 
autoridades judiciais e de solicitar invesƟ gações, 
eles não apresentaram quaisquer queixas de 
abuso à comissão de direitos humanos ou às 
autoridades judiciárias. Os centros de detenção 
foram regularmente monitorizados, tendo a 
Comissão, as InsƟ tuições Nacionais de Direitos 
Humanos (INDH), as Nações Unidas e outros 
observadores independentes sido autorizados a 
visitar esses locais. Aproximadamente 20% dos 
deƟ dos em prisões encontram-se em situação 
de prisão prevenƟ va devido ao elevado número 
de casos acumulados. Notou-se que a duração 
média da prisão prevenƟ va é de pelo menos dois 
anos, antes que cada caso possa ser dado como 
concluído.27 

O Zimbabwe foi submeƟ do ao processo RPU no 
ano de 2011. As partes interessadas que fi zeram 
pedidos ao Conselho dos Direitos Humanos 
expressaram preocupação sobre mortes ilícitas, 
tortura, maus tratos e uso excessivo de força por 
parte da polícia e de outros agentes de segurança. 
Foram relatados casos de alegado abuso de Foram 
relatados casos de alegado abuso de prisioneiros, 
de deƟ dos e de defensores de direitos humanos, 
com base na fi liação parƟ dária das víƟ mas. O 
processo RPU instou o Zimbabwe a raƟ fi car 
o CAT e o OPCAT, os Protocolos FacultaƟ vos 
ao Pacto Internacional sobre Direitos Civis e 
PolíƟ cos (ICCPR-OPI e ICCPR-OP2), e a integrar as 
respecƟ vas disposições nas leis do país.28 

Na Namíbia, houve relatos alegando o uso 
22Zâmbia – Relatórios Nacionais sobre PráƟ cas de Direitos Humanos, 2011. Departamento de Estado, EUA.
23Malawi – Relatórios Nacionais sobre PráƟ cas de Direitos Humanos, 2011. 
24O Estado dos Direitos Humanos no Malawi” – Comissão de Direitos Humanos do Malawi, 23 de Maio de 2011.
25Moçambique - Relatórios Nacionais sobre PráƟ cas de Direitos Humanos, 2011.
26Angola – Relatórios Nacionais sobre PráƟ cas de Direitos Humanos, 2011.
27Maurícias - Relatórios Nacionais sobre PráƟ cas de Direitos Humanos, 2011.
28Sum·rio preparado pelo Gabinete do Alto Comissariado para os Direitos Humanos de acordo com a alÌnea c) do par·grafo 15 do Anexo da 
Resolução 5/1 do Conselho de Direitos Humanos ñ Zimbabwe.
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excessivo de força por parte de agentes policiais, 
e de violência com base na orientação sexual e 
idenƟ dade do género. As condições nos locais de 
detenção foram idenƟ fi cadas como sendo de fraca 
qualidade, agravadas por períodos prolongados 
de prisão prevenƟ va. Estes problemas foram 
em parte atribuídos a limitações de recursos 
fi nanceiros e humanos, de acordo com os 
relatórios do Provedor de JusƟ ça.

Na Suazilândia, as violações dos direitos humanos 
relatadas incluíram execuções extrajudiciais pelas 
forças de segurança, detenções arbitrárias, prisão 
prevenƟ va prolongada e violência envolvendo 
aglomerados de pessoas.29 Há noơ cias de que 
agentes de segurança recorreram a actos de tortura 
durante os interrogatórios, agrediram cidadãos 
e fi zeram uso excessivo de força, especialmente 
contra membros dos movimentos progressistas 
que apelam à instauração do pluralismo políƟ co 
e da democracia. Embora muitos dos casos de 
tortura tenham sido invesƟ gados, os resultados 
não foram divulgados.30 

A questão do estatuto legal da pena de morte 
conƟ nua a ser uma questão de direitos humanos 
preocupante na sub-região da África Austral. 
Quando executada, a pena de morte consƟ tui uma 
violação de direitos humanos pois os métodos 
uƟ lizados consƟ tuem formas de tratamento 
ou casƟ go cruel e desumano.31  Na sub-região, 
apenas Angola, Namíbia, Moçambique e África do 
Sul aboliram a pena de morte. Os restantes países 
mantêm a pena de morte como forma de punição 
de uma série de crimes específi cos, embora esse 
Ɵ po de pena não seja exercido.

3.2    AcƟ vidades contra a   
 Tortura – As Melhores  
 PráƟ cas e Desafi os das  
 INDH

3.2.1   Comissão Sul-Africana  
   de Direitos Humanos  
   (SAHRC)
A lei consƟ tuƟ va da SAHRC é a ConsƟ tuição da 
República da África do Sul, Lei 108/1996, e a Lei  
da Comissão dos Direitos Humanos, Lei 54 de 
1994. AA SAHRC está credenciada com o estatuto  
“A” pelo Comité Internacional de Coordenação 
de InsƟ tuições Nacionais para a Promoção e 
Protecção de Direitos Humanos (ICC) por ser 
inteiramente compaơ vel com os Princípios de 
Paris.  É uma Comissão independente, com 
funções e atribuições defi nidas pelas respecƟ vas 
leis consƟ tuƟ vas. 

A Comissão também tem funções adicionais que 
lhe são conferidas por outras leis, como a Lei da 
Promoção do Acesso à Informação, Lei 2/2000 
(PAIA). Esta lei dá à Comissão certos poderes 
relaƟ vamente  ao acesso à informação, em 
parƟ cular no que se refere ao papel da educação 
e da formação. 

O principal mandato da Comissão é, no 
entanto, o de promover o respeito e a cultura 
dos direitos humanos, promover a protecção, 
desenvolvimento e realização dos direitos 
humanos e monitorizar, bem como avaliar a 
observância desses mesmos direitos.32  

Os poderes da Comissão incluem receber e 
invesƟ gar alegações de violações de direitos 
humanos ou de ameaças aos direitos humanos.33 

As leis consƟ tuƟ vas conferem à Comissão funções 
e poderes adequados para apoiar a execução 
das suas funções. Possui também poderes para 
realizar processos administraƟ vos e de acesso 
à informação, apreciar documentos ou ouvir 
pessoas no âmbito da  invesƟ gação de actos de 
tortura e outros maus tratos. Após a conclusão 

29Swazil‚ndia ñ RelatÛrios Nacionais sobre Pr·Ɵ cas de Direitos Humanos, 2011.
30RelatÛrio UPR ñ Swazil‚ndia.
31Segundo Protocolo FacultaƟ vo ao ICCPR
32Secção 184 ConsƟ tuição Sul-africana 108 de 1996
33Ver Secção 116 (3) da ConsƟ tuição, secções 184 (1) (b) e 184 (2) (a) e (b)
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de invesƟ gações, a Comissão pode tomar uma 
série de medidas que considere adequadas. 
Uma questão pode ser resolvida com recurso 
à conciliação ou mediação; concluída por 
apresentação de um relatório depois de uma 
sessão de audiência; ou podendo a Comissão 
instaurar um processo legal junto de um tribunal 
competente em nome próprio ou em nome de 
uma pessoa ou grupo ou classe de pessoas.34 
A Comissão está também mandatada para 
apresentar relatórios sobre a observância dos 
direitos humanos, indemnizações por violações 
de direitos humanos, e educação e pesquisa em 
matéria de direitos humanos.

No âmbito do seu mandato, a SAHRC tem em 
vigor programas para execução. Ela oferece 
serviços jurídicos de protecção dos direitos 
humanos, para além da realização de programas 
de educação e formação visando a promoção e 
sensibilização na área dos direitos humanos para 
se inculcar uma cultura de direitos humanos na 
sociedade. Outras áreas programáƟ cas incluem 
pesquisa e documentação, análise de políƟ cas, 
programas  de assuntos parlamentares e de 
relações internacionais desƟ nados a promover 
o cumprimento dos instrumentos internacionais 
e regionais de direitos humanos.34 Ao abrigo 
do programa de Defesa dos Direitos humanos 
(HuRap), a SAHRC promove a sensibilização 
sobre direitos humanos e o desenvolvimento de 
uma cultura de direitos humanos. As acƟ vidades 
programáƟ cas incluem seminários, conferências 
e encontros com a comunicação social a níveis 
nacional e provincial.

A ConsƟ tuição da República da África do Sul, 
Secção 12, prevê a liberdade e a segurança da 
pessoa, o que engloba o direito dela não ser 
torturada nem tratada ou punida de maneira 
cruel, desumana ou degradante. A África do Sul 
também é signatária do CAT. No entanto, ainda 
não promulgou legislação que especifi camente 
penalize a tortura, tal como exigido pelas 
obrigações assumidas ao abrigo do CAT. A 
SAHRC ainda não respondeu às constatações do 
Comité de Direitos Humanos das Nações Unidas 

(McCallum MaƩ er), que destacam a necessidade 
da África do Sul penalizar a tortura, tal como 
exigido pelo CAT, raƟ fi car o OPCAT e estabelecer 
mecanismos prevenƟ vos nacionais para impedir 
a tortura em lugares onde as pessoas estejam 
privadas de liberdade.

Entre as INDH da África Austral, a SAHRC é a mais 
acƟ va na campanha para infl uenciar e trabalhar 
para a prevenção da tortura. A Comissão designou 
um comissário específi co para se concentrar 
na área dos direitos humanos e na aplicação 
da lei, prevenção da tortura, e monitorização 
da aplicação do CAT e do ICCPR. A Comissão 
procedeu a uma série de intervenções que 
podem ser citadas como as melhores práƟ cas, 
signifi cando isso o seu compromisso para com o 
combate a actos de tortura e maus tratos. 

A Comissão realizou acƟ vidades desƟ nadas a 
infl uenciar a concepção de políƟ cas e reformas 
legislaƟ vas para a prevenção da tortura. Por 
exemplo, a Comissão contribuiu de forma 
signifi caƟ va para a elaboração do Projecto de Lei 
de Combate à Tortura,  e  do Projecto de Lei para a 
Prevenção  e Combate ao Tráfi co de Pessoas, tendo 
conƟ nuado a trabalhar com o Departamento 
de JusƟ ça e Desenvolvimento ConsƟ tucional 
para garanƟ r que o Projecto de Lei de Combate 
à Tortura conforme com as obrigações da África 
do Sul nos termos do CAT. Em 2011, a Comissão 
arƟ culou factos perante o Departamento de 
JusƟ ça e Desenvolvimento ConsƟ tucional sobre 
o Projecto de Lei da DirecçãoIndependente de 
InvesƟ gações da Polícia, solicitando a inclusão de 
questões relaƟ vas à tortura nesse documento. 
Como resultado, o Departamento aceitou algumas 
das recomendações feitas pela Comissão.

A nível do Departamento de Pesquisas da 
Comissão, esta dispõe de uma secção especializada 
em assuntos parlamentares e internacionais, 
anteriormente conhecida por Programa de 
Assuntos Parlamentares e Internacionais  
(PIAP). O PIAP tem como objecƟ vo promover 
o cumprimento por parte da África do Sul das 
suas obrigações internacionais em matéria de 

34Ver secção 7 (1= (e) da Lei da Comissão dos Direitos Humanos, & secção 20 (1) (f) de PEPUDA
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direitos humanos, e elaborar legislação assente 
em direitos humanos.  Entre 2010 e 2011,  o  PIAP  
elaborou  pesquisas de fundo sobre questões-
chave, incluindo  a defi nição de tortura no quadro  
legislaƟ vo e em outras jurisdições.35 

Como parte das acƟ vidades de promoção 
relacionadas com a erradicação da tortura, a 
Comissão tem vindo a instar de forma persistente 
a África do Sul a raƟ fi car o OPCAT. Em 2008 e 
em 2012, a Comissão arƟ culou factos perante 
a RPU e o HRC, realçando essa necessidade em 
conformidade com as recomendações de outras 
partes interessadas, nomeadamente a AmnisƟ a 
Internacional (AI), a Comissão Internacional de 
Juristas (CIJ) e o Centro de Direito Comunitário, 
partes essas que apelaram à África do Sul para 
raƟ fi car o OPCAT. Realizaram-se sessões de 
audiência e elaboraram-se relatórios sobre o 
OPCAT, como parte da estratégia para a sua 
raƟ fi cação.

Em conformidade com o seu mandato, a SAHRC 
conta com programas de visitas a locais de 
detenção. A Comissão tem poderes para efectuar 
visitas sem aviso prévio a todos os locais de 
detenção. Nos casos em que as visitas sejam 
anunciadas, o objecƟ vo é o de  conceder tempo 
aos funcionários para prepararem quaisquer 
documentos solicitados pela Comissão. Devido 
à  sobreposição de competências com outros 
órgãos consƟ tucionais e estatutários, como 
a Direcção Independente de InvesƟ gações 
da Polícia (IPID) e a Inspecção Judicial, que 
têm poderes de supervisão sobre os locais de 
detenção, a SAHRC limita as suas visitas a locais 
de detenção para imigrantes, em parƟ cular o 
Centro de  Repatriamento de Lindela. A Comissão 
realiza entrevistas privadas durante as visitas de 
monitorização. O Relatório Preliminar sobre a 
Agitação em Lindela, emiƟ do pelo Presidente da 
Comissão, após uma visita ao centro, contou em 
parte com o contributo de entrevistas privadas 
realizadas com os deƟ dos. Em 2009, na sequência 
de invesƟ gações, a Comissão publicou um relatório 
inƟ tulado, Questões  de Regras de Direito, JusƟ ça 
e Impunidade Decorrentes da Violência Pública 

de 2008 contra Não-nacionais. O relatório contém 
recomendações endereçadas ao Departamento 
de Administração Interna, tendo servido de base 
para os posteriores contactos entre a Comissão 
e o departamento estatal relevante sobre os 
caminhos a seguir. Em Junho de 2012, a Comissão 
escreveu ao Departamento de Administração 
Interna a solicitar esclarecimentos na sequência 
de relatos sobre maus tratos perpetrados 
por funcionários ao serviço do Gabinete de 
Recepção de Refugiados de Marabastad contra 
pessoas em busca de asilo. Para além de factos 
arƟ culados  em processos de revisão de políƟ cas, 
quando solicitada a Comissão apresenta, junto 
das comissões parlamentares competentes, 
as conclusões a que chega, publicando as suas 
constatações em relatórios anuais.36  A SAHRC 
possui ainda poderes para recomendar sanções e 
medidas de reparação em caso de violações dos 
direitos das pessoas privadas de liberdade.

A Comissão dispõe de programas para invesƟ gar 
queixas alegando violações de direitos humanos. 
Ela também pode iniciar invesƟ gações sobre uma 
dada situação, mesmo quando não haja nenhuma 
queixa. Também realizou audiências públicas 
para lidar com situações de direitos humanos de 
interesse público. Os casos de tortura assim como 
outros relacionados com direitos humanos são 
tratados pelo departamento jurídico. A Comissão 
é orientada pelo Protocolo de Istambul na 
realização de invesƟ gações sobre tortura e outros 
maus tratos. Presentemente, a Comissão leva a 
cabo um projecto em colaboração com o Fórum 
Africano Policiamento Civil (APCOF) no âmbito 
do qual dá cursos de Formação de InvesƟ gadores 
a Agências de Supervisão Independentes. Estes 
são os caminhos apropriados através dos quais 
a Comissão pode aumentar a sensibilização e 
advogar a prevenção da tortura.

Colaborações estratégicas

A Comissão colabora com outras insƟ tuições 
públicas e privadas na execução das suas 
funções. Tem boas relações de trabalho com o 

35Ibid
36Questionário Introdutório sobre os Poderes e Práticas da NRHI Relativos à Prevenção de Tortura – Concluído pela SAHRC
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IPID sobre questões relaƟ vas à aplicação da lei. 
Tem vindo a promover um maior envolvimento 
com as legislaturas provinciais e municipais sobre 
questões de tortura e de direitos humanos em 
geral. Estabeleceu parcerias com organizações 
da sociedade civil, nomeadamente a Médicos 
Sem Fronteiras, Secção 27, Pessoas Contra o 
Sofrimento, Opressão e Pobreza (PASSOP), 
entre outras, para acompanhamento médico 
em Lindela, e desenvolvimento de um conjunto 
de ferramentas de monitorização de saúde para 
uso futuro. Devido a limitações de capacidade, a 
Comissão ainda não trabalhou em questões de 
prisão prevenƟ va. No entanto, tem parƟ cipado 
em esforços desenvolvidos pela sociedade civil 
e pelo governo visando invesƟ gar alternaƟ vas 
à detenção, como a jusƟ ça de diversão e 
restauraƟ va.

A Comissão comunica regularmente com 
outras INDH em África no âmbito da troca de 
informações e de oportunidades para a parƟ lha 
de conhecimentos sobre as melhores práƟ cas. 
A SAHRC criou o “Comité de Tortura da Secção 
5”, que trabalha para promover o cumprimento 
das obrigações internacionais da África do Sul ao 
abrigo do CAT e do OPCAT, e das recomendações 
do Comité contra a Tortura e do Comité de 
Direitos Humanos (HRC). A par disso, o “Comité de 
Tortura da Secção 5” promove campanhas para a 
raƟ fi cação do OPCAT, a penalização da tortura e a 
criação de um Mecanismo Nacional de Prevenção 
na África do Sul. O Comité reúne-se anualmente 
para aconselhar a Comissão sobre as medidas a 
tomar para promover a raƟ fi cação e aplicação 
do  CAT e  do OPCAT na África do Sul. O Comité 
conta com representantes da sociedade civil, 
meios académicos e insƟ tuições independentes, 
tais como a Inspecção Judiciária de Serviços 
Correccionais (JICS) e o IPID. Esta rede ampla de 
informação proporciona à Comissão informações 
adicionais sobre as acƟ vidades desenvolvidas 
por outras INDH em África e a nível mundial. 
A Comissão também prestou informações ao 
Comité dos Serviços Correccionais sobre a 
necessidade da África do Sul cumprir as suas 
obrigações internacionais em matéria de tortura.

Em Setembro de 2010, em colaboração com 
o APT, a SAHRC realizou um seminário que 
examinou as implicações da raƟ fi cação do 
OPCAT por parte da África do Sul. O seminário, 
que contou com a parƟ cipação dos membros do 
“Comité de Tortura da Secção 5”, representantes 
de departamentos governamentais relevantes 
e OSC que tratam do progresso feito pela África 
do Sul no âmbito da criação de  um Mecanismo 
Nacional de Prevenção.37  Em Agosto de 2012, a 
SAHRC acolheu  o 10º Seminário ComemoraƟ vo 
das  DirecƟ vas de Robben Island em colaboração 
com a CADHP e o APT. Ao abrigo do programa 
PIAP, a Comissão concebeu e pôs em práƟ ca 
o projecto de Demonstração OPCAT em vários 
centros de reabilitação de toxicodependentes 
na Província do Cabo Ocidental. O projecto teve 
como objecƟ vo determinar se as visitas a lugares 
onde as pessoas estão privadas de  liberdade, de 
acordo com as direcƟ vas do OPCAT, poderiam 
ter o efeito de reduzir a tortura e outras formas 
de tratamento cruel, desumano ou degradante 
nesses centros. As visitas da Comissão 
melhoraram as condições nesses centros e 
resultaram numa maior tomada de consciência 
sobre as obrigações das respecƟ vas autoridades 
em matéria de direitos humanos.38 

A Comissão tem boas relações de trabalho com 
a comunicação social. A Comissão organiza 
regularmente sessões de esclarecimento com a 
comunicação social, e exemplo disso foi o encontro 
com jornalistas após a Comissão de Inquérito  
Farlam ter iniciado os seus trabalhos sobre as 
alegações de abusos na mina de Marikana. No 
âmbito da estratégia por si desenvolvida para 
a comunicação social, a Comissão conseguiu 
trabalhar com esse sector, permiƟ ndo assim 
uma ampla cobertura de questões de tortura 
e brutalidade policial por parte dos órgãos da 
comunicação social.39 

Desafi os e Lacunas

Como acima se demonstrou, a SAHRC fez 
louváveis esforços na luta contra a tortura. No 

37Ibid
38Relatório Anual SAHRC 2011-2012
39Relatório Anual SAHRC 2011
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entanto, existem lacunas e desafi os. A Comissão 
enunciou os seguintes aspectos como sendo os 
principais desafi os que afectam as acƟ vidades 
que leva a cabo. O primeiro aspecto tem a ver com 
as limitações de recursos fi nanceiros e humanos, 
o que afecta a execução efi caz dos programas da 
Comissão. O trabalho desenvolvido na área dos 
direitos civis e políƟ cos, que se insere no capítulo 
dedicado à prevenção da tortura, é gerido por um 
comissário a tempo parcial. Consequentemente, 
esta importante área dos direitos humanos 
poderá não obter toda a atenção a nível de 
Comissários. Devido à capacidade limitada 
(recursos fi nanceiros e humanos), a Comissão 
restringiu a monitorização de locais de detenção 
ao Centro de Detenção de Lindela. De acordo 
com a Advogados para os Direitos Humanos 
(Relatório de 2012), a monitorização deste centro 
é, contudo, “desorganizada e pouco frequente”.

O segundo desafi o e lacuna relaciona-se com a 
falta de uma estratégia específi ca de orientação 
dos trabalhos de prevenção da tortura e outros 
maus tratos a nível interno. O próprio país não 
dispõe de uma estratégia dessa natureza. Embora 
haja programas orientados para questões de 
tortura, os mesmos não se dedicam inteiramente 
a essa área. Trata-se de programas que fazem 
parte das acƟ vidades gerais da Comissão, mas 
que não dedicam a especial atenção que o sector 
exige. A ausência de uma estratégia também 
afecta os esforços de colaboração e de obtenção 
de recursos necessários para se lidar efi cazmente 
com a questão da tortura no país. A ConsƟ tuição 
da África do Sul e a Lei da Comissão de Direitos 
Humanos  da África do Sul não conferem poderes 
explícitos à SAHRC para monitorizar regularmente 
os locais de detenção, embora ela use o seu 
mandato geral para a realização de visitas e 
inspecções. A Comissão não dispõe de poderes 
execuƟ vos nem de mecanismos para aplicação 
das suas recomendações.

A Comissão cita também a falta de vontade 
políƟ ca como um terceiro desafi o-chave. Ela 
menciona “a crença insensata de muitos sul-
africanos” de que a tortura é usada apenas 
contra presos políƟ cos, uma consequência não 
intencional do uso generalizado da tortura pelo 

regime do apartheid, e uma vez que a África do 
Sul é uma democracia consƟ tucional, a tortura já 
não existe. Aparentemente, essa crença reforça 
a falta de vontade políƟ ca. Assim, a Comissão 
enfrenta o desafi o de culƟ var uma vontade 
políƟ ca posiƟ va, a par do desafi o de mudar a 
percepção e a aƟ tude do público em relação à 
tortura de modo a refl ecƟ r um forte compromisso 
de adesão a obrigações consƟ tucionais, regionais 
e internacionais, incluindo o compromisso de 
colaborar com os mecanismos internacionais.
O quarto desafi o está relacionado com o terceiro 
e é, talvez, o maior deles todos. Isto é o que a 
Comissão descreve como traços subculturais 
diİ ceis de erradicar, decorrentes da aceitação 
de práƟ cas de tortura do passado por parte das 
actuais enƟ dades estatais responsáveis pela 
segurança e aplicação da lei.
A falta de abertura dos sistemas prisionais e 
das forças policiais, de alguma forma signifi ca 
que o reconhecimento pleno dos direitos dos 
prisioneiros e suspeitos seja muitas das vezes 
resisƟ do de forma acƟ va e de várias maneiras, 
dando origem a situações e condições estruturais 
em que a tortura e os maus tratos prevalecem 
com impunidade.

3.2.2   Comissão de Direitos  
   Humanos da Zâmbia   
   (ZHRC)
A ConsƟ tuição da Zâmbia, tal como vem 
enunciado na respecƟ va Declaração de Direitos, 
baseia-se nos valores e princípios fundamentais 
do reconhecimento do mesmo mérito, de homens 
e mulheres,  respeito pelos direitos e dignidade 
da humanidade,  regras de direito e defesa da 
democracia,  transparência, responsabilidade 
e boa governação. Nos termos do arƟ go 28 da 
ConsƟ tuição, a aplicação dos direitos humanos 
está invesƟ da no Supremo Tribunal. O país 
também possui outros quadros legislaƟ vos, 
políƟ cos e insƟ tucionais que visam a promoção e 
protecção dos direitos humanos, como a Lei 2011 
Contra a  Violência baseada no Género e o plano 
de acção nacional sobre a violência baseada 
no género, e da Lei de 2008  Contra o Tráfi co 
Humano. Os casƟ gos corporais são proibidos em 
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escolas e em sistemas prisionais. A ConsƟ tuição 
reconhece a liberdade de uma pessoa não ser 
sujeita a tortura sem derrogação. Os agentes da 
lei e ordem recebem constantemente formação 
em direitos humanos prestada pela Comissão de 
Direitos Humanos.

A ZHRC foi criada nos termos do № 1 do arƟ go 
125 da ConsƟ tuição da Zâmbia, sendo a sua 
autonomia,  funções e  poderes defi nidos pela 
Lei № 39 de 1996 da Comissão de Direitos 
Humanos. A Comissão é  uma insƟ tuição híbrida, 
que lida com os direitos humanos e a jusƟ ça 
administraƟ va. As suas funções incluem a 
invesƟ gação das violações de direitos humanos e 
da má administração, e a inspecção das prisões 
e locais de detenção em regime de roƟ na. As 
funções incluem também aconselhar e propor 
medidas efecƟ vas ao governo no senƟ do de 
impedir abusos de direitos humanos. De acordo 
com as suas funções ao abrigo da secção 9 da Lei 
da Comissão de Direitos Humanos, a Comissão 
visitou locais de detenção para invesƟ gação de 
casos, acompanhamento geral e fi scalização 
das esquadras policiais, insƟ tuições para 
jovens e insƟ tuições psiquiátricas. A Comissão 
também inspeccionou prisões e constatou que: 
a superlotação conƟ nuava a ser um problema, 
havia escassez críƟ ca de uniformes e colchões, 
e a polícia não dispunha de celas para reclusos 
do sexo feminino e jovens. Notou-se igualmente 
que havia más condições sanitárias e qualidade 
inadequada de alimentação (embora alguns 
prisioneiros recebessem três refeições ao dia, 
certas prisões não cumpriam com as escalas 
de dieta previstas na Lei de Prisões). O Serviço 
Prisional coopera com a Comissão, fornecendo-
lhe informações sobre o número de presos, o 
número de lugares de detenção e sua localização, 
arquivos, registos e outros documentos. As 
constatações da Comissão são publicadas em 
relatórios e divulgadas em reuniões das partes 
interessadas. Um acompanhamento sobre as 
recomendações é feito pela Comissão por meio de 
correspondência com os ministérios perƟ nentes. 
No entanto, as invesƟ gações e inspecções de locais 
de detenção da Comissão não se orientam pelo 
Protocolo de Istambul. A Comissão tem poderes 

legais para realizar visitas não anunciadas a locais 
de detenção, mas a práƟ ca tem sido a de dar aviso 
prévio às autoridades. Por meio de visitas a locais 
de detenção, a Comissão foi capaz de invesƟ gar 
e determinar  as acusações de tortura contra 
indivíduos implicados em tentaƟ vas de golpe em 
1997, o que resultou na criação de uma Comissão 
de Inquérito.

A ZHRC tem poderes para avaliar leis e 
recomendar reformas, em parƟ cular para obter 
a sua conformidade com as normas de direitos 
humanos. Ao fazer uso destes poderes, a 
ZHRC levou a cabo um projecto sobre a fase de 
instrução que antecede os julgamentos e que visa 
rever a legislação relacionada com liberdade sob 
fi ança e reduzir o período de tempo aplicável a 
casos remeƟ dos a tribunal de primeira instância 
ou transferidos para outros tribunais. A ZHRC 
fez ainda recomendações enérgicas ao Comité 
Técnico de Redacção ConsƟ tucional, apelando 
à penalização da tortura. A Comissão pretende 
também realizar programas de sensibilização 
sobre temas relacionados com fi ança, e direitos 
relacionados com a prisão prevenƟ va.

A Comissão tem poderes para realizar 
invesƟ gações sobre denúncias de violações de 
direitos humanos. Ela recebe queixas individuais, 
incluindo as relacionadas com casos de tortura. 
De acordo com o relatório anual da ZHRC 2010, 
a Comissão recebeu 1,172 queixas alegando 
de violações de direitos humanos. Destas, nove 
eram queixas sobre tratamento desumano e 
seis sobre  execuções extrajudiciais. Entre 2011 
e 2012, a Comissão recebeu 14 queixas sobre 
tortura, mas apenas duas foram  invesƟ gadas 
na sua totalidade durante o ano.40 A alínea a) 
do № 2 da Secção 10 da Lei da Comissão de 
Direitos Humanos da Zâmbia ...a informações 
e documentos de relevância para casos sob 
invesƟ gação. A Comissão aplicou os Princípios 
de Istambul para orientar as invesƟ gações que 
levou a cabo sobre alegações de tortura. Um 
ponto fraco, porém, é a falta de poderes da 
Comissão para aplicar as suas constatações e 
decisões. Outra defi ciência é a falta de poderes 
para mover processos administraƟ vos,  ou para 

40QuesƟ onário Introdutório sobre aos poderes e práƟ cas da RINADH em relação à prevenção de tortura – concluído pela ZHRC
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prestar assistência jurídica às víƟ mas de violações 
de direitos humanos, embora possa  remeter 
indivíduos a insƟ tuições competentes para efeitos 
de reparação legal. Em 2011, após relatos de 
brutalidade policial e uso excessivo da força contra 
suspeitos de moƟ m, que haviam sido presos 
em Mongu, Região Oeste, a Comissão realizou 
invesƟ gações e apresentou factos à Comissão 
de Inquérito sobre o Acordo de Barotselândia de 
1964, confi rmando essas alegações.

Geralmente, a Comissão tem poderes para 
estabelecer um programa conơ nuo de pesquisas, 
educação, informações e reabilitação das 
víƟ mas de abuso de direitos humanos. Fazendo 
uso destes poderes, a Comissão realizou uma 
série de sessões de formação e educação do 
público visando vários grupos e insƟ tuições. Isto 
incluiu formação em direitos humanos dada a 
funcionários responsáveis pela aplicação da lei e 
a comunidades. Os métodos uƟ lizados incluíram 
programas de rádios comunitárias, palestras e 
cursos técnicos, conjuntamente com insƟ tuições 
públicas e privadas. Foi igualmente prestada 
formação à comunicação social sobre programas 
de direitos humanos. A Comissão concebeu um 
manual de formação, inƟ tulado “Técnicas de 
Formação em Programas de Direitos Humanos 
para Rádios Comunitárias na Zâmbia”, com vista 
a capacitar os meios de comunicação social em 
programas sobre direitos humanos. Em relação 
à prevenção da tortura, a Comissão já formou 
funcionários da polícia e enƟ dades policiais em 
processos legais e normas de direitos humanos 
a serem respeitados ao se lidar com suspeitos e 
pessoas deƟ das.

A ConsƟ tuição da Zâmbia proíbe a tortura e outras 
formas de  tratamento ou casƟ go  desumanos ou 
degradantes.41 O país, no entanto, dispõe de um 
quadro jurídico fraco para se poder combater 
a tortura e outros maus tratos, não obstante 
estes serem proibidos consƟ tucionalmente. A 
Zâmbia não possui nenhuma lei que penalize 
especifi camente a tortura e outros maus tratos. No 
processo de Revisão Periódica Universal realizado 

em 2008, o país prometeu raƟ fi car o OPCAT e 
defi nir a tortura na sua legislação interna, mas de 
acordo com o relatório da RPU de 2012 referente 
à Zâmbia, isso não foi cumprido. As conclusões e 
recomendações da RPU de 2012 sobre a Zâmbia, 
apelavam a este país para que tomasse medidas 
desƟ nadas a garanƟ r a aplicação efecƟ va do 
CAT, em parƟ cular nos centros de detenção, e a 
adoptar leis e programas, incluindo programas 
educaƟ vos, para a eliminação da tortura e outras 
formas de tratamento desumano ou degradante, 
assim como abolir a pena de morte. Houve 
também uma recomendação específi ca para 
o país considerar a raƟ fi cação do ICCPR-OP2, 
OPCAT, e OPCRC-SC.42 

Colaborações Estratégicas

No geral, a Comissão estabeleceu relações de 
trabalho com insƟ tuições governamentais, 
com a polícia e organizações da sociedade civil 
que oferecem assistência jurídica a grupos 
vulneráveis. Eles colaboram na realização de 
sessões de educação pública, sensibilização e 
formação em matéria de direitos humanos. A 
Comissão agiu em  coordenação com outros 
organismos, tais como funcionários dos tribunais 
e enƟ dades religiosas que também efectuam 
visitas a prisões. A Comissão considera essas 
parecerias como consƟ tuindo uma importante 
forma de colaboração, que visa melhorar e manter 
a luta contra a tortura. Todavia, a Comissão não 
trabalhou com a Sociedade Civil a este respeito.
A nível regional, a Comissão colabora com 
associações e organizações  de direitos humanos, 
tais como a RINADH, da qual é membro. Em 
Marrocos em Setembro de 2011,  parƟ cipou 
numa conferência sobre o papel das INDH na 
Prevenção da Tortura na África. Porém, não 
realizou quaisquer acƟ vidades conjuntas com 
outras INDH e OSC na prevenção da tortura.

Lacunas e Desafi os

O grande desafi o na luta contra a tortura e outros 
maus tratos no país é o fraco quadro legislaƟ vo 

41Relatório UPR sobre a Zâmbia, Outubro, 2012
42ArƟ gos 129-131 da ConsƟ tuição de Malawi, 1994
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existente no país. A Zâmbia não promulgou 
nenhuma lei a penalizar actos de tortura, 
conforme o exigido pelas sobrigações decorrentes 
do CAT. Além disso, o país não raƟ fi cou uma parte 
dos instrumentos internacionais-chave de direitos 
humanos relaƟ vos à tortura, instrumentos que 
seriam importantes para alargar o quadro jurídico 
nacional na luta contra a tortura e os maus tratos.
O segundo desafi o tem a ver com a falta de um 
plano de acção nacional contra a tortura. A ZHRC 
em si não concebeu programas e/ou estratégias 
internas dedicados à luta contra actos de tortura. 
Questões de prisão prevenƟ va, incluindo atrasos 
em remeter casos a tribunais de primeira 
instância ou fazê-los subir a outros tribunais, uso 
inadequado de caução ou condições exageradas 
de fi ança, consƟ tuem situações comuns que 
prolongam a  prisão prevenƟ va, criando, por 
conseguinte, condições para a práƟ ca da  tortura. 
Embora a Comissão tenha lidado com algumas 
destas questões, o governo e os departamentos 
governamentais não aplicam as recomendações 
da ZHRC em tempo úƟ l. A Comissão não tem 
poderes execuƟ vos, precisando de contar com 
a boa vontade das autoridades para que as 
suas recomendações sejam postas em práƟ ca. 
O terceiro desafi o indicado pela Comissão é a 
difi culdade na mudança de aƟ tudes e práƟ cas/
hábitos anƟ gos sobre o tema da tortura. A 
Comissão também citou as limitações de recursos 
fi nanceiros e humanos como um factor que inibe 
a luta efi caz contra a tortura.

3.2.3   Comissão de Direitos  
   Humanos  do Malawi  
   (MHRC)
A Comissão de Direitos Humanos do Malawi foi 
criada pela ConsƟ tuição da República.43 A Lei da 
Comissão de Direitos Humanos de 1998, confere 
à Comissão amplos poderes e funções e reforça 
a sua independência jurídica e autonomia. A 
Secção 12 da Lei exige que a Comissão deve ser 

competente em todos os aspectos relacionados 
com a protecção e promoção dos direitos humanos 
no Malawi no senƟ do mais amplo possível, 
competência essa que se aplica a invesƟ gações 
sobre violações de direitos humanos por iniciaƟ va 
própria ou em resposta a queixas recebidas de 
qualquer pessoa ou grupo de pessoas. Ao abrigo 
da secção 15, a Comissão tem poderes para 
ouvir e obter quaisquer testemunhos, apensar 
e reƟ rar documentos, e realizar buscas após a 
obtenção de mandado emiƟ do por magistrado 
judicial. A MHRC tem poderes para instaurar 
processos administraƟ vos relaƟ vos a casos 
como os de tortura e outros maus tratos. Ela 
realiza audiências e emite recomendações nesse 
senƟ do. Entre os seus poderes, destacam-se os de  
promover a conciliação, consoante o possível. Ela 
também tem poderes para fazer recomendações, 
designadamente recomendar casos ao Ministério 
Público para instauração de processos. Embora 
não haja nenhum mecanismo legal para aplicar à 
práƟ ca o resultado das invesƟ gações que leva a 
cabo, a Comissão uƟ liza mecanismos práƟ cos, tais 
como o envolvimento das partes interessadas, 
através de reuniões, para discuƟ r constatações, 
relatórios e cartas endereçadas às autoridades 
competentes, tendo em vista promover o 
cumprimento de decisões. Em geral, a Comissão 
segue o Protocolo de Istambul nas invesƟ gações 
que realiza. Ela também uƟ liza as queixas que 
recebe para estabelecer padrões de violações de 
direitos humanos.

A MHRC pode efectuar visitas sem impedimentos 
a centros de detenção com ou sem aviso no 
âmbito da monitorização geral ou invesƟ gação 
de queixas. Na práƟ ca, porém, as visitas 
Ɵ veram de ser previamente anunciadas. De 
forma regular, a Comissão inspecciona centros 
de detenção, nomeadamente prisões, celas 
policiais, insƟ tuições para jovens, insƟ tuições 
psiquiátricas e instalações para detenção de 
imigrantes. A Comissão pode entrevistar pessoas 
em privado, receber informações perƟ nentes tais 
como número de deƟ dos, número de locais de 

43ArƟ gos 129-131 da ConsƟ tuição do Malawi, 1994
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detenção e sua localização, arquivos, registos e 
outras informações de relevância na posse dessas 
insƟ tuições. São apresentadas às autoridades 
constatações, opiniões e recomendações, 
propostas ou relatórios, incluindo recomendações 
para a aplicação de sanções contra transgressores 
e compensação a prestar a víƟ mas. As 
constatações são publicadas em relatórios anuais 
e em outros relatórios periódicos de direitos 
humanos.

O Malawi é um Estado Parte do CAT, mas não 
do OPCAT. Não promulgou legislação específi ca 
que penalize a tortura. A ConsƟ tuição44  proíbe 
a tortura  e outros  tratamentos ou casƟ gos 
cruéis, desumanos e degradantes,  e garante 
a inviolabilidade da dignidade humana. A 
ConsƟ tuição também estabelece normas para 
o tratamento dos suspeitos durante a prisão e 
detenção.45  Embora garanƟ das por lei, na práƟ ca 
as garanƟ as processuais para a prisão e detenção 
são ignoradas. O uso excessivo da força e outras 
técnicas ilegais incluindo o abuso sexual em 
prisões foram algumas das constatações feitas 
pela Comissão. Apesar de altos funcionários 
públicos terem condenado publicamente os maus 
tratos em prisões, funcionários responsáveis pela 
aplicação da lei conƟ nuam a empregar técnicas 
ilegais durante as prisões e detenções.Entre 
2011 e 2012, a MHRC recebeu 14 casos alegando 
tortura ou maus tratos, mas apenas quatro foram 
invesƟ gados na sua totalidade, indicando falta de 
capacidade adequada. 

A tortura e os maus tratos conƟ nuam a ser moƟ vo 
de preocupação no Malawi. Os actores de direitos 
humanos no país, como o Centro de Direitos 
Humanos e Reabilitação (ChrR), arƟ cularam 
factos perante a RPU no Malawi, expressando 
preocupação sobre casos de tortura, maus 
tratos em geral, e uso de força contra suspeitos 
em locais de detenção; casos de tráfi co de seres 
humanos, especialmente de mulheres para fi ns 
de exploração sexual,46 e de recurso a casƟ gos 
corporais, apesar da legislação proibir essa práƟ ca 

para fi ns judiciais ou disciplinares.47 As partes 
interessadas, tais como o ChrR, exortaram o país 
a conceber e adoptar medidas para prevenir, 
julgar e punir actos de tortura e maus tratos por 
enƟ dades responsáveis pela aplicação da lei. Isso 
incluiu o apelo para a alteração da Lei do Código 
Penal e Lei da Criança (Cuidados, Protecção e 
JusƟ ça) para se lidar com  casƟ gos corporais.

A MHRC tomou medidas relevantes na prevenção 
da tortura e dos maus tratos. A Comissão presta 
formação regular sobre  direitos humanos a 
agentes da polícia, guardas prisionais, ofi ciais 
de jusƟ ça e magistrados. A Comissão pediu ao 
governo e a Ɵ tulares de cargos ofi ciais a adopção 
de medidas rigorosas de combate à tortura e 
outras formas de maus tratos em centros de 
detenção, e a criação de procedimentos de 
prisão prevenƟ va claros e compaơ veis com a 
ConsƟ tuição do Malawi.48  É importante ressaltar 
que a Comissão foi a tribunal por meio de acção 
judicial no interesse público (o caso Masangano 
Gable) em demanda de ordens judiciais a orientar 
as autoridades no senƟ do de melhorarem as 
condições em locais de detenção.

Para promover reformas legais e processuais 
com base em normas de direitos humanos, a 
MHRC sensibilizou membros das comissões 
parlamentares sobre as obrigações internacionais 
do Malawi em matéria de direitos humanos. 
Sensibilizou também parlamentares sobre as 
propostas da RPU relaƟ vas ao Malawi, incluindo 
recomendações sobre como lidar com actos de 
tortura.  A Comissão sensibilizou os Ministérios 
da JusƟ ça, dos Assuntos ConsƟ tucionais e dos 
Negócios Estrangeiros sobre a necessidade de o 
governo raƟ fi car o OPCAT.

O plano estratégico da MHRC49 centra-se no 
cumprimento do seu mandato. Inclui estratégias 
para expandir a colaboração com outros 
intervenientes, partes interessadas e parceiros 
no senƟ do de contribuir para um ambiente 
propício ao usufruto dos direitos das pessoas. A 

44ArƟ go 19 ConsƟ tuição de Malawi, Ver também ArƟ go 44 
45Ver ArƟ go 42 da ConsƟ tuição de Malawi
46Ver Sumário da Revisão UPR Malawi 2010 
47Factos arƟ culados por GIEACPC ao UPR
48 A Situação dos Direitos Humanos em Malawi, Relatório MHRC
49Plano Estratégico de Direitos Humanos do Malawi, 2011-2015
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MHRC colabora com insƟ tuições governamentais 
e outras enƟ dades e junto deles defende e 
tenta infl uenciar a promoção e protecção dos 
direitos humanos. O Plano Estratégico não inclui 
nenhum programa específi co para a prevenção 
da tortura, e de tratamentos cruéis, desumanos 
e degradantes. Os programas gerais da MHRC, 
no entanto, podem ser aplicados para lidar com 
essas questões. Os programas de formação 
e campanhas em prol dos direitos humanos 
visam uma maior sensibilização sobre direitos 
e responsabilidades. O plano inclui programas 
de formação de funcionários prisionais e  
sensibilização de reclusos  em matéria de  direitos 
humanos, e visitas e missões de apuramento de 
factos a locais de detenção e outras insƟ tuições 
que são propensas a abusos de direitos humanos, 
como minas, escolas, colégios, etc.

Colaborações Estratégicas

A Comissão trabalha em parceria com outras 
partes interessadas do sector público e privado, e 
com organizações da sociedade civil. 

Desafi os e Lacunas

A primeira lacuna que requer atenção tem a 
ver com insufi ciências do quadro jurídico. É 
necessário intensifi car a campanha em prol da 
raƟ fi cação do OPCAT e da introdução de uma lei 
que penalize a tortura, em conformidade com as 
obrigações do país ao abrigo do CAT.
Um dos principais problemas que surge a parƟ r 
das informações sobre a  MHRC é a ausência de 
uma abordagem centrada na importante questão 
da prevenção da tortura e dos maus tratos. A 
prevenção da tortura insere-se no programa geral 
de educação em direitos humanos, inspecção de 
prisões, recepção de queixas e invesƟ gações. Sem 
que haja uma estratégia específi ca, não se pode 
lidar de forma adequada com a práƟ ca da tortura 
e dos maus tratos.

A falta de poderes execuƟ vos consƟ tui também 
uma insufi ciência que pode prejudicar seriamente 
os esforços da Comissão na prevenção da tortura.  
Responsabilizar os autores é fundamental na luta 

contra essa práƟ ca. Sem fortes mecanismos de 
responsabilização, as autoridades são suscepơ veis 
de desrespeitar com impunidade as garanƟ as 
processuais de relevância que devem proteger as 
pessoas em risco de tortura e maus tratos. Esta 
falta de poderes execuƟ vos é agravada pelo facto 
dos  relatórios anuais da Comissão submeƟ dos 
ao Parlamento nunca fi gurarem nos programas 
de análise e debate desta instância, o que, a 
acontecer, poderia ser usado em discussões para 
se responsabilizar as autoridades competentes.

Parece haver uma sensibilização inadequada do 
público sobre o tema da tortura e dos maus tratos. 
A Comissão tem consciência da fraca percepção 
por parte do público das campanhas que leva a 
cabo contra o desrespeito dos prazos de prisão 
prevenƟ va. Em vez disso, o público associou a 
campanha aos altos níveis de criminalidade no 
país, facto que exige uma revisão da estratégia ou 
uma intensifi cação da campanha. 

Um desafi o importante foi atribuído à fraca 
capacidade insƟ tucional. As insƟ tuições 
envolvidas no processo, tais como a polícia 
e os serviços correccionais, poderão estar 
empenhados em respeitar as normas 
estabelecidas, mas não dispõem de capacidade 
para fazê-lo. Como resultado, por exemplo, as 
prisões encontram-se superlotadas devido a 
espaço inadequado, desrespeito pelos prazos de 
prisão prevenƟ va de suspeitos devido ao elevado 
número de processos acumulados nos tribunais 
e capacidade de invesƟ gação inadequada por 
parte da polícia. Tudo isto é explicado pela falta 
de fundos atribuídos às insƟ tuições competentes.

3.2.4   Comissão Nacional de 
   Direitos Humanos    
   de Moçambique(CNDH)
O mandato da CNDH deriva da Lei № 33/2009 
de 23 de Dezembro. Trata-se de um Comissão 
jovem, tendo os seus primeiros comissários 
sido empossados em Setembro de 2012. O 
processo de nomeação é, de forma ímpar, mais 
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democráƟ co, com representação das diferentes 
partes interessadas. Do total de onze membros 
que consƟ tuem a Comissão, três são eleitos pelos 
parƟ dos políƟ cos com assento na Assembleia 
da República, quatro pela sociedade civil, três 
nomeados pelo Primeiro-Ministro e um escolhido 
pela Ordem dos Advogados de Moçambique.

A CNDH  é uma insƟ tuição jurídica, com poderes 
sufi cientes para executar o mandato que lhe foi 
conferido, nomeadamente o de supervisionar 
a promoção e protecção dos direitos humanos 
no país. Pode receber e invesƟ gar queixas 
individuais e prestar assessoria às víƟ mas. 
Tem poderes para convocar pessoas para que 
respondam a questões que lhes sejam colocadas, 
e fazer recomendações em matéria de direitos 
humanos. Pode encaminhar casos de natureza 
criminal ao gabinete do Procurador-Geral da 
República para mais invesƟ gações.  Embora  a 
CNDH  tenha poderes para realizar trabalhos 
administraƟ vos em casos de tortura e maus 
tratos, essa prerrogaƟ va limita-se à apresentação 
de  recomendações. A fi m de acompanhar a 
aplicação dos resultados dos seus trabalhos, a 
Comissão pode apresentar peƟ ções junto do  
Supremo Tribunal  ou recorrer ao  Presidente da 
República. Pode  prestar assistência jurídica a 
víƟ mas de violações de direitos humanos.

A CNDH está mandatada para efectuar visitas 
sem aviso prévio a todos os locais de detenção 
e realizar entrevistas a deƟ dos em privado. A 
Comissão tem poderes para obter informações 
que sejam de relevância, tais como número 
de deƟ dos,  número de lugares de detenção 
e sua localização, arquivos, registos e outras 
informações relevantes obƟ das junto dessas 
insƟ tuições. Também está mandatada para redigir 
relatórios com recomendações e  pareceres, e 
propor  sanções e compensações por violação 
dos direitos dos deƟ dos A Comissão pretende, 
no futuro, divulgar as suas constatações por 
intermédio da publicação de relatórios.

A Comissão tem mandato legal para monitorizar 
a aplicação de convenções e instrumentos 

internacionais de direitos humanos raƟ fi cados 
pelo país.

A CNDH tem poderes para rever a legislação 
existente e recomendar reformas e educar o 
público sobre questões de direitos humanos, 
incluindo tortura e maus tratos. A Comissão 
pretende realizar uma série de programas de 
formação, e irá trabalhar em colaboração com 
as partes interessadas de insƟ tuições públicas e 
privadas. Sendo uma nova INDH, a Comissão ainda 
não dispõe de portal electrónico ou de boleƟ m 
informaƟ vo para disseminação de informações, 
embora uƟ lize presentemente um mural na rede 
de comunicação social, Facebook.

Moçambique é signatário do CAT, e em Maio 
úlƟ mo raƟ fi cou o OPCAT. É parte signatária 
do ICCPR e do Primeiro Protocolo FacultaƟ vo 
ao Convénio Internacional sobre Direitos Civis 
e PolíƟ cos (ICCPR- OP1). A ConsƟ tuição de 
Moçambique proíbe a tortura, o tratamento cruel 
e desumano e a pena de morte.50 A ConsƟ tuição 
estabelece que todos os direitos consagrados 
na lei fundamental do país em geral devem ser 
interpretados e integrados de harmonia com 
a Declaração Universal dos Direitos Humanos 
e a Carta Africana dos Direitos Humanos e dos 
Povos.51 

Algumas das partes interessadas em Moçambique 
que em 2011 arƟ cularam factos perante a RPU 
do país expressaram preocupação quanto aos 
elevados  níveis de violência por parte da polícia. 
Uma questão preocupante tem a ver com as 
execuções extrajudiciais e uso excessivo de 
força, tortura e maus tratos infl igidos a deƟ dos 
e reclusos. As partes apelaram ao governo para 
invesƟ gar esses casos como forma de garanƟ r 
que a jusƟ ça prevaleça. Está implícito nisto que 
o uso ilegal de força conƟ nua com impunidade. 
Embora o Ministério da JusƟ ça tenha aprovado 
regulamentos proibindo casƟ gos corporais, não 
há nenhuma lei explícita que penalize o acto, 
estando as crianças sujeitas a casƟ gos corporais 
nas escolas e nos lares.52 

50 ArƟ go 40 da ConsƟ tuição de Moçambique
51ArƟ go 43 da ConsƟ tuição de Moçambique
52 Sumário preparado pelo Gabinete do Alto Comissário para os Direitos Humanos de acordo com o parágrafo 15 (c) do anexo à resolução do 
Conselho dos Direitos Humanos 5/1 – Moçambique.
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Lacunas e Desafi os

Há uma série de desafi os de natureza jurídica 
que incluem a falta de poderes para fazer o 
acompanhamento da aplicação de quaisquer 
das decisões e recomendações da Comissão. 
A lei recomenda que as autoridades públicas 
cooperem com a Comissão, mas não existe 
a obrigação de que se deva cumprir com as 
decisões da Comissão. A ausência de um tal 
mecanismo limita o impacto da Comissão e de 
outros organismos de direitos humanos.

A CNDH é de consƟ tuição recente. Ela  necessitará 
de capacitação  insƟ tucional e de formação 
adequada para trabalhar  em torno das questões 
de tortura e outros maus tratos. A Comissão vai 
precisar de apoio para conceber a estratégia 
necessária à protecção e promoção dos direitos 
humanos e à prevenção da tortura e maus tratos 
em parƟ cular.

3.2.6.   Comissão de        
    Direitos Humanos do   
    Zimbabwe (ZIMHRC)
A ConsƟ tuição do Zimbabwe garante uma 
vasta gama de direitos, incluindo o direito 
à vida e à segurança das pessoas. Também 
garante o direito à protecção contra a tortura,  
tratamento desumano ou degradante ou  outro 
tratamento desse Ɵ po.53 A nova proposta de 
revisão consƟ tucional do Zimbabwe  mantém a 
garanƟ a desse direito, confi rmando-o como um 
direito absoluto e não derrogável. O Zimbabwe 
é  signatário da CADHP, mas não aderiu ao CAT 
nem ao OPCAT. Também não penalizou a tortura, 
embora o Supremo Tribunal do Zimbabwe, em 
decisões por si tomadas, tenha feito referência às 
disposições do CAT sobre a tortura para defi nir o 
signifi cado de tratamento ou casƟ go desumano 
ou degradante proibido pela ConsƟ tuição.54 

O mandato da ZIMHRC deriva  da ConsƟ tuição 
e  da Lei da Comissão de Direitos Humanos  do 
Zimbabwe. As suas funções incluem a promoção 
e protecção de direitos humanos, a monitorização 
e avaliação da observância dos direitos humanos, 
invesƟ gação e tratamento de queixas relacionadas 
com direitos humanos e a garanƟ a de reparação 
adequada prestada às víƟ mas, incluindo a 
recomendação de que os violadores de direitos 
humanos devem ser chamados a juízo. Ao 
Comissário-Geral da Polícia são dadas instruções 
para invesƟ gar casos de suspeita de violação 
criminal de direitos humanos ou liberdades, e 
de apresentar relatórios à Comissão. A Comissão 
tem mandato para recomendar ao Parlamento 
medidas efi cazes de promoção de direitos 
humanos e liberdades,  realização de pesquisas, 
e visitas e inspecções de locais de detenção e 
lugares afi ns onde as liberdades das pessoas 
estejam limitadas, como campos de refugiados, 
hospitais psiquiátricos,  etc.

Desafi os e Lacunas

No momento de elaboração do presente relatório, 
a ZIMHRC ainda estava em vias de se tornar 
operacional. Ela vai necessitar de capacitação 
para começar a cumprir o mandato que lhe foi 
conferido.

O quadro legal do país é inadequado para 
combater a tortura, embora o Supremo Tribunal 
tenha-se pronunciado com autoridade sobre 
a matéria no senƟ do de defi nir essa práƟ ca. 
Entretanto, o país não é parte signatária do CAT 
e do OPCAT. Não dispõe de nenhuma lei que 
penalize a tortura e os maus tratos.

53 Secção 15 (1) da ConsƟ tuição do Zimbabwe
54Ver S v Ncube& Ors 1987 (2) zlr 246 (S), S v A Juvenile 1989 (2) ZLR 344 (S); CCPJ V Procurador Geral  1993 (1) ZLR 242 (S)
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3.2.7.    Gabinete do Provedor  
     de JusƟ ça da Namíbia
O Gabinete do Provedor de JusƟ ça da Namíbia  
é um gabinete híbrido cujo mandato deriva da 
ConsƟ tuição da República55  e da Lei do Provedor 
de JusƟ ça (Lei 7 de 1990). O Gabinete do Provedor 
de JusƟ ça  goza do estatuto “A” junto do ICC por 
ser totalmente compaơ vel com os Princípios de 
Paris. É uma insƟ tuição consƟ tucionalmente 
independente.56 O seu mandato inclui a 
protecção, promoção e valorização do respeito 
pelos direitos humanos, a promoção do Estado 
de Direito, promoção e avanço da democracia e 
da boa governação.

OO Provedor de JusƟ ça pode, por sua própria 
iniciaƟ va ou na sequência de uma queixa, 
invesƟ gar alegações deviolação de direitos 
humanos e das liberdades, incluindo casos de 
tortura, tratamento ou casƟ go cruel, desumano 
ou degradante. Os deveres do Provedor de 
JusƟ ça incluem ainda a prestação de reparações 
adequadas, de acordo com o mandato que lhe 
foi conferido, e fazer valer os direitos humanos 
e liberdades. Na práƟ ca, ao receber uma queixa, 
o Gabinete do Provedor de JusƟ ça pode remeter 
a questão à insƟ tuição ou processo apropriados, 
tais como o Ministério Público ou a Polícia.  
Consoante o possível, pode prestar assistência 
aos queixosos para que instaurem processos 
criminais. O Gabinete do Provedor de JusƟ ça 
poderá realizar invesƟ gações próprias por meio 
de inquérito. Tem o direito de noƟ fi car qualquer 
pessoa a comparecer perante si e a prestar 
declarações, e de ter acesso a  documentos 
no âmbito das invesƟ gações que leva a cabo. 
Ao terminar as invesƟ gações, o Gabinete do 
Provedor de JusƟ ça envia as suas recomendações 
não vinculaƟ vas às autoridades competentes. 
No entanto, pode recorrer a um tribunal para 
solicitar a execução dessas recomendações por 
meio de recurso a obrigar uma insƟ tuição a dar 
efeito às mesmas.

A ConsƟ tuição da Namíbia inclui uma Declaração 
de Direitos progressista que garante todos os 
direitos humanos e liberdades fundamentais. A 
liberdade de uma pessoa não ser submeƟ da a 
tortura, tratamento ou casƟ go cruel, desumano 
ou degradante é reconhecida como um 
direito absoluto.57 A pena de morte também 
é consƟ tucionalmente proibida na Namíbia. A 
Namíbia raƟ fi cou o CAT, mas ainda não integrou as 
disposições deste instrumento no quadro jurídico 
nacional, por exemplo, mediante a promulgação 
de uma lei sobre a tortura. O país não raƟ fi cou o 
OPCAT.

O Gabinete do Provedor de JusƟ ça conta com 
programas anuais de visitas a prisões, centros 
de detenção da polícia, insƟ tuições para jovens, 
insƟ tuições psiquiátricas e centros de detenção 
de imigrantes. Até ao momento só visitou celas 
da polícia e prisões. As visitas aos locais de 
detenção são anunciadas com antecedência, 
embora o Provedor de JusƟ ça tenha poderes para 
efectuar visitas sem aviso prévio. O Provedor de 
JusƟ ça tem poderes para entrevistar pessoas 
privadamente, e ter acesso a informações na posse 
das autoridades, tais como o número de pessoas 
em centros de detenção, localização e número de 
centros de detenção, e arquivos, registos e outros 
documentos. No entanto, o Gabinete do Provedor 
de JusƟ ça nunca fez uso do Protocolo de Istambul 
como guia para as invesƟ gações realizadas. Com 
base nas conclusões a que chega, o Gabinete 
apresenta relatórios e faz recomendações às 
autoridades competentes, incluindo a aplicação 
de sanções e a atribuição de recursos nos casos 
de violações dos direitos das pessoas privadas de 
liberdade. O Gabinete fez recomendações sobre 
prisões ao Inspector-geral ou Comissário Geral 
dos Serviços Correccionais. Também endereçou 
relatórios especiais ao Parlamento, chamando  a 
atenção  deste órgão para as  condições existentes 
em locais de detenção.

Em 2011/2012, o Gabinete do Provedor de JusƟ ça 
recebeu uma série de queixas, alegando a práƟ ca 
da tortura e maus tratos em centros de detenção. 

55Capítulo 10 da ConsƟ tuição da Namíbia
56ArƟ go 89(2),(3) da ConsƟ tuição da Namíbia
57ArƟ go 8 da ConsƟ tuição da Namíbia
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InvesƟ gou alegações de condições desumanas 
em prisões, tendo feito recomendações, embora 
por lei não esteja autorizado a intervir em casos 
individuais.58 Na sequência de inspecções, os 
funcionários do Gabinete do Provedor de JusƟ ça 
realizam reuniões com o comandante da unidade 
prisional a fi m de se encontrarem soluções 
imediatas para casos em que as condições 
possam ser corrigidas sem que seja necessário 
recorrer a uma recomendação formal por 
escrito. O Provedor de JusƟ ça arƟ culou factos de 
forma  independente perante a RPU. Nos factos 
arƟ culados perante a RPU de 2010, o Gabinete do 
Provedor de JusƟ ça recomendou que a Namíbia 
devia dispor de medidas legislaƟ vas e outras 
para penalizar a tortura e criar um mecanismo 
nacional de prevenção de tortura e maus tratos.59 

O Gabinete observou que a Namíbia não havia 
cumprido com as suas obrigações ao abrigo do 
CAT, ICCPR e o do CRC no que se refere à prestação 
de informações. Outras partes interessadas 
arƟ cularam factos, reiterando estas e outras 
preocupações, tais como o casƟ go corporal nos 
lares e a necessidade de proibir esta práƟ ca.60 

O Gabinete do Provedor de JusƟ ça tem a tarefa de 
rever toda a legislação que se encontrava em vigor 
antes da independência da Namíbia, como forma 
de garanƟ r que a mesma esteja em conformidade 
com a ConsƟ tuição, e de recomendar medidas 
adequadas.61 O Gabinete defendeu reformas 
jurídicas em apoio a esforços visando evitar a 
práƟ ca da tortura. O Gabinete do Provedor de 
JusƟ ça advoga a adopção de legislação contra a 
tortura, tendo-se manifestado publicamente na 
rádio e televisão nacionais contra essa práƟ ca. 
O Provedor de JusƟ ça é membro da Comissão  
de Reformas LegislaƟ vas da Namíbia. Ambas as 
insƟ tuições procedem de momento à elaboração 
de um projecto de lei desƟ nado a penalizar a 
tortura.

O Provedor de JusƟ ça pronunciou-se durante 
uma reunião de magistrados sobre a questão 
da prisão prevenƟ va e dos direitos dos deƟ dos, 

tendo apelado para que se minimizasse o tempo 
de prisão prevenƟ va, e se  tomasse em conta 
os direitos de caução e formas alternaƟ vas de 
detenção. O Gabinete do Provedor de JusƟ ça 
elaborou dois relatórios especiais sobre essas 
questões, os quais foram apresentados ao 
Parlamento. Fez uso de todas as oportunidades 
para abordar essas questões em reuniões com 
as partes interessadas, realizou sessões de 
esclarecimento com as autoridades competentes 
e dialogou com o Ministério Público, o Juiz 
Magistrado, o Juiz-Presidente, o Presidente 
do Supremo Tribunal, o Ministro da JusƟ ça, o 
Ministro da Segurança, o Inspector-geral da 
Polícia, etc. O Gabinete do Provedor de JusƟ ça 
realizou cursos de formação sobre direitos a 
julgamentos rápidos.

O Provedor de JusƟ ça realizou uma série de 
programas de sensibilização e educação pública 
sobre direitos humanos. Interagiu com a 
comunicação social sobre questões de direitos 
humanos, mas não sobre o tema da tortura. 
Publicou um guia de direitos humanos para 
enƟ dades prisionais e realizou seminários de 
capacitação em todas as prisões da Namíbia 
sobre os princípios e normas a serem seguidos 
ao deterem-se pessoas. ParƟ cipou em cursos 
de formação sobre direitos humanos realizados 
pela polícia da Namíbia. Um dos principais 
desafi os desses cursos de formação é o nível de 
compreensão dos funcionários públicos sobre 
direitos humanos e o que consƟ tui tortura.

O Gabinete do Provedor de JusƟ ça não uƟ liza a 
Declaração de Rabat para orientar os trabalhos 
que leva a cabo para invesƟ gar casos de tortura e 
outros maus tratos. Não possui estratégia interna 
sobre a tortura. Outrossim, a Namíbia não dispõe 
de um plano de acção contra a tortura, embora 
esteja a preparar um plano de acção nacional 
para os direitos humanos em que a prevenção 
da tortura será incorporada como uma das áreas 
temáƟ cas.

58NamÌbia ñ RelatÛrios Nacionais sobre Pr·Ɵ cas de Direitos Humanos, 2011.
59Sumário preparado pelo Gabinete do Alto Comissário para Direitos Humanos de acordo com o parágrafo 15 (c) do anexo da resolução do 
Conselho dos Direitos Humanos 5/1. Namíbia
60ibid
61ArƟ go 91 (e) (ff ) ConsƟ tuição da Namíbia
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Desafi os e Lacunas

A natureza híbrida do Gabinete do Provedor de 
JusƟ ça levanta desafi os quanto à sua efi cácia 
na prossecução de questões relacionadas com 
direitos humanos. Centra-se de forma limitada 
em questões de direitos humanos, tais como a 
prevenção da tortura. O Gabinete do Provedor 
de JusƟ ça possui uma estrutura que se concentra 
principalmente em invesƟ gações e em serviços de 
apoio. Não possui departamento específi co nem 
pessoal designado para campanhas de educação 
pública. O mandato para monitorizar e invesƟ gar 
os direitos humanos não dispõe de secção 
especializada. Não existe nenhuma estratégia 
centrada na prevenção da tortura.

Não foram muitas as partes interessadas, como 
por exemplo a sociedade civil, com quem o 
Gabinete do Provedor de JusƟ ça estabeleceu 
parcerias quando procedia à monitorização de 
locais de detenção. É limitada a colaboração que 
mantém com insƟ tuições públicas e privadas na 
formação em matéria de direitos humanos. O 
Gabinete do Provedor de JusƟ ça não coordena 
nem troca experiências com outras INDH sobre 
questões relacionadas com a prevenção da 
tortura.

O quadro jurídico para prevenir a tortura é fraco. 
Por não exisƟ r nenhuma lei a penalizar a tortura, 
casos dessa natureza são levados a tribunais 
penais sob a acusação de agressão, agressão com 
a intenção de causar ofensas corporais graves ou 
tentaƟ va de homicídio e assassinato. Devido a 
esta falta de legislação, os actos de tortura não 
İ sicos ou maus tratos são diİ ceis de incluir no 
contexto  da lei penal.

3.2.8.   A Comissão Nacional  
   de Direitos Humanos   
   das Maurícias (NHRC)
A NHRC foi estabelecida ao abrigo da Lei de 
Direitos Humanos de 1998, mas só iniciou as 
suas funções em  2001. Possui mandato para a 
realização de invesƟ gações por iniciaƟ va própria  
ou na sequência de queixas de violações de 
direitos humanos contra funcionários públicos. 

A Comissão tem competência para receber e 
invesƟ gar queixas contra a polícia. Em 2011, 
recebeu 23 queixas relacionadas com casos 
de tortura e 24 em 2012. Todas as 24 queixas 
recebidas em 2012 foram invesƟ gadas de forma 
conclusiva. A NHRC invesƟ gou vários casos 
de tortura e maus tratos, tendo convocado 
testemunhas para apresentação de provas. 
Visitou o local da alegada infracção e recolheu a 
documentação perƟ nente, incluindo da polícia. 
Há, no entanto, uma limitação legal que exige que 
a queixa seja apresentada no prazo de dois anos 
a parƟ r da data em que a alegada infracção tenha  
ocorrido. A NHRC não pode invesƟ gar casos se 
estes lhe Ɵ verem sido apresentados depois de 
expirado esse prazo. Nas invesƟ gações que leva 
a cabo, a NHRC não se orienta pelo Protocolo de 
Istambul.

A primeira linha de medidas de reparação a favor 
das víƟ mas por parte da Comissão visa tentar a 
conciliação, mas quando não consegue resolver 
uma questão, encaminha-a por meio de relatório 
à insƟ tuição relevante do governo, como por 
exemplo o Ministério Público e a Comissão de 
Serviços das Forças Disciplinadas, aguardando 
uma resposta por escrito. A Comissão não possui  
poderes para prestar assistência jurídica às 
víƟ mas de violações de direitos humanos.
A Comissão tem poderes para visitar lugares 
estatais de detenção e pode conduzir entrevistas 
em privado com os reclusos. Estas visitas são 
sempre organizadas junto das insƟ tuições 
mediante aviso prévio. A NHRC realiza visitas 
trimestrais às prisões, esquadras da polícia e 
insƟ tuições para jovens onde recebe informações 
perƟ nentes, tais como o número de reclusos, o 
número de lugares de detenção e sua localização, 
arquivos, registos e outras informações de 
relevo. A Comissão redige relatórios com 
recomendações e opiniões sobre as visitas que 
efectua, podendo recomendar sanções e medidas 
correcƟ vas por violação dos direitos dos reclusos. 
Esses relatórios são divulgados sob a forma de 
relatórios anuais e em seminários. Através de 
visitas de acompanhamento, a Comissão é capaz 
de monitorizar se as condições dos centros 
de detenção melhoraram de acordo com as 
recomendações anteriores.
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A NHRC também tem legiƟ midade para realizar 
campanhas de educação em matéria de direitos 
humanos. Isto tem sido feito por meio de 
seminários e palestras. A NHRC realizou sessões de 
formação sobre tortura, desƟ nadas a agentes da  
polícia e funcionários prisionais de recrutamento 
recente, estudantes, representantes de ONG,  
sector privado, jovens e o público em geral. A 
NHRC realiza sessões de esclarecimento com a 
comunicação social, publica arƟ gos de opinião 
nos jornais e realiza reuniões regulares com os 
parceiros nacionais. Analisa leis e recomenda 
reformas, tendo contribuído para a penalização da 
tortura, reformas processuais no tocante a prisão 
prevenƟ va e direitos dos deƟ dos em prisões 
e propôs alternaƟ vas à detenção. A Comissão 
recomendou o uso máximo de ordens de serviços 
comunitários, gravações-vídeo de confi ssões e 
separação de presos condenados e dos que se 
encontram em prisão prevenƟ va, mantendo-os 
em instalações de detenção diferentes.

As Maurícias são signatárias do CAT e do OPCAT.  
A ConsƟ tuição mauriciana garante o direito à 
liberdade pessoal, proíbe a tortura, tratamentos 
ou casƟ gos cruéis, desumanos ou degradantes, 
a escravidão ou servidão.62 O país é um dos 
poucos que penaliza a tortura, de acordo com o 
CAT, tendo incorporado a defi nição de tortura na 
legislação interna – Código Penal (Revisto).63  A 
proibição da tortura, no entanto, não é absoluta, 
pois não há legislação a proibir o uso de quaisquer 
circunstâncias excepcionais como jusƟ fi caƟ vo 
para a práƟ ca da tortura.
Em 2011, as Maurícias  passaram pelo processo 
RPU. O CPTA expressou preocupação pelo facto 
de apenas algumas queixas relacionadas com 
tortura, uso excessivo de força ou maus tratos 
por agentes da autoridade e pessoal prisional, 
ou casos de morte ocorridos sob custódia 
policial terem sido invesƟ gados e processados,   
e prestada compensação. O casƟ go corporal 

não é explicitamente proibido pela legislação 
nacional. Houve vários atrasos na aprovação 
de projectos de lei sobre direitos humanos, em 
parƟ cular os que se desƟ navam à prevenção da 
tortura, tratamento ou casƟ go cruel, desumano 
e degradante. O Projecto de Lei da Comissão 
Independente sobre Queixas da Polícia, a Lei do 
Direito das VíƟ mas e a Carta das VíƟ mas, a nova 
Lei da Polícia e Procedimentos Policiais e das 
Provas Criminais estão ainda por adoptar. O Plano 
Nacional de Acção para os Direitos Humanos 
também está ainda por adoptar.64

O país possui um Mecanismo Nacional de 
Prevenção (NPM).65 O NPM e o Gabinete de 
Reclamações da Polícia são divisões que estão 
sob a alçada da NHRC. Ambos foram criados 
para garanƟ r o respeito pelos direitos humanos 
durante os interrogatórios policiais e em outros 
locais de detenção.

Desafi os e Lacunas

Um dos desafi os é o facto de a MNHRC não 
coordenar com outros organismos autorizados a 
visitar locais de detenção e não ter parcerias com 
organizações da sociedade civil para ajuda na 
monitorização de locais de detenção. Da mesma 
forma, ela não teve nenhuma interacção com 
outras INDH da região sobre o tema da prevenção 
da tortura.

A Comissão citou também uma série de desafi os, 
incluindo recursos fi nanceiros e humanos 
limitados. A MNHRC enfrentou igualmente 
desafi os ao advogar melhores procedimentos no 
âmbito da prisão prevenƟ va, em parte devido à 
longa demora dos processos de inquérito policiais. 
Há apenas um Tribunal de Fiança (caução) e de 
Prisão PrevenƟ va, resultando em acumulação de 
casos e atrasos a nível do Ministério Público.
Tal como as demais INDH, a Comissão depara 

62ArƟ gos 6 *& 7 da ConsƟ tuição das Maurícias
63ArƟ go 78 da Lei do Código Penal (Revisto), Lei № 12 de 2003
64Comité contra a Tortura: sessão Quarenta e seis- 9 Maio-3 Junho 2011. Consideração de relatórios submeƟ dos pelas Estados partes ao abrigo 
do arƟ go 19 da Convenção. Observações conclusivas do Comité contra a Tortura – Maurícias- Convenção Contra a Tortura e Tratamento Cruel, 
Desumano, Degradante ou Punição – CAT /C/MUS/Co/3
65Ver a Lei de Mecanismo Nacional PrevenƟ vo 2012
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com constrangimentos em termos de recursos 
fi nanceiros e humanos. Não possui um plano 
de acção nacional para a tortura, o que seria 
importante para se fornecer uma orientação 
estratégica aos trabalhos relacionados com essa 
matéria.

3.2.9.  Comissão dos Direitos  
   Humanos e da 
   Administração Pública   
   de Suazilândia (SCHRPA)
A ConsƟ tuição da Suazilândia contém uma 
Declaração de Direitos, que garante direitos 
e liberdades, incluindo a protecção contra a 
tortura, tratamento ou casƟ go cruel, desumano 
ou degradante, escravidão e trabalho forçad.66  
A ConsƟ tuição também proíbe a aplicação desse 
tratamento a crianças. Todavia, a ConsƟ tuição 
permite casƟ gos dentro da lei e de forma 
moderada para fi ns correccionais.67  Na práƟ ca, o 
casƟ go corporal é legal e amplamente praƟ cado 
em escolas e lares. Nos factos arƟ culados no 
âmbito da RPU de 2011, as partes interessadas, 
como por exemplo a IniciaƟ va Global para Acabar 
com a Punição Corporal em Crianças (GIEACPC), 
recomendou que a Suazilândia devia proibir 
os casƟ gos corporais por completo.68  A pena 
de morte não foi abolida, não sendo, porém, 
obrigatória.69  A Suazilândia aderiu ao CAT e ao 
ICCPR, mas não ao OPCAT nem ao Segundo 
Protocolo FacultaƟ vo ao ICCPR.

A SCHRPA foi criada em 2009, derivando o 
seu mandato da Parte II da ConsƟ tuição da 
Suazilândia. Não está credenciada junto do ICC. 
O seu mandato principal é a invesƟ gação de 
queixas de alegadas violações dos direitos e 
liberdades fundamentais. A Comissão pode, por 
iniciaƟ va própria, a pedido de um membro do 
parlamento ou ao receber uma queixa, proceder 
à invesƟ gação de queixas individuais sobre 

tortura e maus tratos. Entre 2011 e 2012 recebeu 
três queixas de alegações de tortura ou maus 
tratos, as quais não foram invesƟ gadas por falta 
de pessoal.

A SCHRPA tem poderes para entrevistar os 
queixosos  e  inƟ mar os requeridos a comparecer 
para audiências. Pode, se necessário, emiƟ r 
noƟ fi cações para apresentação de quaisquer 
documentos necessários para as suas 
invesƟ gações, de acordo com a alínea a) do 
número 1 do arƟ go 165 da ConsƟ tuição. A 
Comissão emite ordens e instruções sobre a 
conclusão de invesƟ gações, que podem incluir 
o envio de casos ao Ministério Público para 
medidas adequadas, e divulgar as suas conclusões 
e recomendações. A Comissão acompanhou a 
aplicação das recomendações por si feitas junto 
do Supremo Tribunal e da Procuradoria-Geral. A 
SCHPRA não aderiu ao Protocolo de Istambul.
A SCHRPA possui  mandato para monitorizar 
locais de detenção e de realizar visitas sem aviso 
prévio e entrevistar deƟ dos em privado, e de 
apresentar as suas opiniões e recomendações 
às autoridades competentes, incluindo a 
recomendação de aplicação de sanções e 
medidas de compensação em caso de violação de 
direitos humanos. A Comissão até agora não fez 
uso destas prerrogaƟ vas, nem realizou quaisquer 
visitas a locais de detenção.
A Suazilândia não dispõe de um plano de acção 
nacional contra a tortura. Da mesma forma, a 
SCHRPA não tomou quaisquer medidas para 
conceber uma estratégia interna de prevenção da 
tortura. Não colabora com outras INDH em África 
sobre questões relacionadas com a prevenção da 
tortura.
Embora a SCHRPA tenha poderes para rever 
legislação e recomendar reformas, ainda não 
agiu nesse senƟ do. A Comissão observou que 
os períodos de prisão prevenƟ va são longos, 
havendo casos que duram entre dois a três anos. A 
Comissão nunca abordou este problema. Ela está 
igualmente  mandatada para educar o público em 
matéria de direitos humanos, mas pouco fez no 

66ArƟ go 14 91) (e) 19, e 17 da ConsƟ tuição da Suazilândia
67ArƟ go 29 92) da ConsƟ tuição da Suazilândia
68Sumário preparado pelo Gabinete do Alto Comissário para os Direitos Humanos de acordo com o parágrafo 15 (c) do anexo da resolução do 
Conselho dos Direitos Humanos 5/1 – Suazilândia
69ArƟ go 15 (2) ConsƟ tuição da Suazilândia
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que diz respeito à tortura. A Comissão não dispõe 
de boleƟ m nem de portal electrónico, o que limita 
a disseminação de informações.

Lacunas e Desafi os

A SCHRPA não se encontra ainda em pleno 
funcionamento devido a constrangimentos em 
matéria de recursos fi nanceiros e humanos. Não 
dispõe de pessoal para as suas operações, nem 
tão pouca estrutura organizacional, excepto uma 
proposta nesse senƟ do.



Rede de InsƟ tuições Nacionais Africanas de Direitos Humanos 27

REDE DE INSTITUIÇÕES NACIONAIS AFRICANAS DOS DIREITOS HUMANOS

CONCLUSÕES E 
RECOMENDAÇÕES

4.1. Conclusões Gerais
Os resultados do inquérito mostram que nenhum 
dos países da África Austral está imune ao vício 
da tortura. Poderá aqui tratar-se do grau de 
intensidade e da escala em que essa práƟ ca 
ocorre em cada um dos Estados da região. 
A tortura ainda é generalizada nesses países 
e conƟ nua a ser um dos principais desafi os 
em matéria de direitos humanos. O inquérito 
também revelou ser variado o grau de resposta 
dada à prevenção da tortura nos países da África 
Austral. Algumas das INDH têm feito um trabalho 
razoavelmente louvável, enquanto outras pouco 
fi zeram. Nenhuma das INDH, excepto a MNHRC, 
adoptou uma estratégia visando especifi camente 
a prevenção da tortura. Tem sido feito pouco 
uso do Protocolo de Istambul ou das DirecƟ vas 
de Robben Island. Estas constatações tornam 
imperaƟ vo que as NHRI na região assumam a 
liderança dos esforços nacionais para abordar 
de forma abrangente o desafi o de se garanƟ r 
uma resposta efi caz à tortura e maus tratos nos 
respecƟ vos países.
 
É imperaƟ vo que cada INDH adopte uma 
estratégia nacional abrangente desƟ nada a 
reduzir o risco de tortura, criando na práƟ ca 
um ambiente apropriado para que haja menos 
probabilidades de ocorrência de tortura e maus 
tratos. Tal estratégia nacional deve ter três 
objecƟ vos claros:

•  Exercer pressão para garanƟ r que os 
governos dos países da África Austral decretem 
o quadro jurídico necessário. O quadro jurídico 
deve proibir, penalizar e punir os actos de 
tortura. Isso afi gura-se crucial, uma vez que 

irá proporcionar a base legal para combater o 
vício. Um quadro jurídico adequado estabelece 
normas claras, garanƟ as processuais e envia uma 
mensagem clara a todos as partes, incluindo o 
público em geral. Esse quadro defi ne claramente 
o compromisso do país para com a forma de lidar 
com o problema.

•  Em segundo lugar, quando o quadro 
jurídico esƟ ver em vigor, passa a ser da 
responsabilidade das INDH assumir a liderança e 
contribuir para a aplicação das leis e regulamentos. 
Isso vai exigir programas desƟ nados à formação 
das partes envolvidas, designadamente a polícia, 
as prisões e outros serviços correccionais. A 
aplicação irá também exigir que sejam concebidas 
e aplicadas garanƟ as processuais, e assegurar que 
os que violam as leis e os regulamentos sejam 
punidos. As INDH devem incenƟ var os governos a 
aplicar medidas de modo a que os autores sejam 
responsabilizados.

•  Em terceiro lugar, as INDH devem 
pressionar os respecƟ vos governos a criar 
mecanismos nacionais de controlo desƟ nados 
à prevenção da tortura. Isto inclui medidas de 
controlo e fi scalização para se determinar se 
os mecanismos são adequados e estão a ser 
efi cazmente aplicados. As medidas nacionais 
de controlo deverão permiƟ r inspecções 
regulares dos locais de detenção por organismos 
independentes, e insƟ tuir   procedimentos 
baseados em direitos para se lidar com suspeitos 
da práƟ ca de crimes e presos em todos os lugares 
de detenção. Igualmente crucial como mecanismo 
de controlo é a campanha de sensibilização 
pública levada a cabo por INDH, autoridades 
estatais e OSC relaƟ vamente ao quadro legal.

O inquérito revela os desafi os enfrentados pelas 
INDH que não são necessariamente exclusivos 
aos países em causa. Trata-se de desafi os ơ picos 
enfrentados pela maioria,  senão mesmo por 
todas as INDH africanas. No entanto, as INDH 
devem enfrentar os desafi os, procurando aplicar 

QUARTA PARTE
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as suas funções e poderes consƟ tucionais e 
estatutários. RelaƟ vamente à falta de vontade 
políƟ ca, por exemplo, é da responsabilidade 
das INDH contribuírem para a construção dessa 
vontade. Isto, pelo facto da criação e existência 
dessas INDH ter de ser considerado como a 
afi rmação do compromisso dos governos em 
respeitar, proteger e cumprir os direitos e 
liberdades fundamentais. Os governos devem ser 
conƟ nuamente recordados desse compromisso 
e desafi ados a corresponderem às expectaƟ vas 
criadas.

4.2. Medidas recomendadas
Para que haja uma abordagem abrangente na 
prevenção da tortura na região da África Austral, 
são apresentados para consideração das INDH os 
seguintes pontos:

1.  Promover reformas legais e processuais

As INDH devem pressionar os respecƟ vos governos 
para que assinem e raƟ fi quem os tratados de 
direitos humanos internacionais relevantes, tais 
como o CAT e Protocolo FacultaƟ vo (OPCAT), caso 
ainda não o tenham feito. Da mesma forma, os 
governos devem ser conƟ nuamente instados a 
adoptar e a aplicar as DirecƟ vas de Robben Island. 
Em parƟ cular, a raƟ fi cação do OPCAT irá aumentar 
os mecanismos de controlo nacionais, permiƟ ndo 
a supervisão dos locais de detenção por enƟ dade 
externa e independente. O Protocolo FacultaƟ vo 
confere poderes aos mecanismos nacionais e 
internacionais de supervisão  para que realizem 
visitas regulares não anunciadas a locais de 
detenção. As INDH devem promover a introdução 
de reformas legais, incluindo a penalização 
da tortura e outras formas de maus tratos, e 
a reforma dos procedimentos de detenção, 
em conformidade com as normas e padrões 
internacionais.

2. Exercer pressão para dotações   
 orçamentais adequadas

Um dos desafi os que afectam todas as INDH 
relaciona-se com constrangimentos fi nanceiros 
que elas enfrentam. As INDH devem considerar  

formas de se envolverem nos processos 
orçamentais dos respecƟ vos países, a fi m de 
infl uenciar a dotação de recursos adequados para 
as acƟ vidades que levam a cabo no âmbito do 
mandato que lhes foi conferido. 

3. Exercer pressão para um  mandato   
 adequado que cumpra integralmente   
 com os Princípios de Paris

Uma parte das INDH não possui mandato legal 
directo para visitar e inspeccionar  locais de 
detenção, conforme o exigido pelos Princípios 
de Paris. Uma omissão importante no mandato 
de algumas das INDH é o poder de assegurar 
compensação e recursos no âmbito das funções 
que lhes cabe na  resolução de queixas. Também 
não possuem poderes legais para acompanhar 
ou aplicar recomendações ou decisões. As INDH 
devem exercer pressões para que lhes sejam 
conferidos poderes explícitos de inspecção de 
locais de detenção, e fazer uso de poderes ou 
de mecanismos de acompanhamento das suas 
recomendações, constatações e decisões.

4.  Conceber programas e materiais de   
 formação e sensibilização do público

As INDH na região devem considerar a concepção 
de materiais de formação para uso específi co na 
África Austral. Materiais contendo informações 
contextualizadas e materiais de Educação e 
Comunicação para os países da África Austral 
que tomem em conta as circunstâncias locais vão  
provavelmente receber uma melhor resposta de 
grupos-alvo locais, incluindo o público em geral.

5. Acção conjunta com outras INDH

As INDH na África Austral devem interagir 
regularmente umas com as outras e parƟ lhar 
experiências actualizadas e melhores práƟ cas 
sobre como prevenir a tortura nos respecƟ vos 
países. Devem considerar a possibilidade de 
formar uma plataforma regional conjunta sobre a 
prevenção da tortura como forma de facilitar essa 
interacção regular.
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6. Colaboração com outras partes   
 interessadas

As INDH devem pôr em práƟ ca medidas para 
trabalhar em colaboração com outras partes 
interessadas, tais como enƟ dades responsáveis 
pela aplicação da lei, OSC, assembleias, o poder 
judicial e organismos internacionais, incluindo 
ONG internacionais envolvidos na prevenção da 
tortura. Devem considerar liderar a campanha 
para a formação de uma plataforma nacional 
contra a tortura e maus tratos que deverá ser 
composta pelas partes interessadas a nível 
nacional. As INDH devem trabalhar com as partes 
interessadas na concepção de estratégias contra 
a tortura e protecção de pessoas em risco de 
tortura, bem como intervir em nome de outras 
pessoas sujeitas a tortura.

7. Visitas regulares a locais de detenção

As INDH devem realizar visitas regulares sem 
aviso prévio a locais de detenção, de modo a 
estarem razoavelmente certas de que vão registar 
o verdadeiro estado de detenções com base nas 
situações reais aí constatadas. Só então é que elas 
estarão em posição de fazer avaliações correctas 
e recomendações adequadas, bem como tomar 
as medidas apropriadas.

8. InvesƟ gação

As INDH devem realizar invesƟ gações imediatas 
e imparciais sobre queixas de tortura ou maus 
tratos. As INDH devemrealizar invesƟ gações 
imediatas e imparciais sobre queixas de tortura 
ou maus tratos. Mesmo quando não haja 
nenhuma queixa formal, as INDH, ao receberem 
informações sobre casos de tortura ou maus 
tratos, devem, por iniciaƟ va própria, realizar 
invesƟ gações imparciais, efi cazes, independentes 
e completas.

9.  Campanha para abolição da pena de   
 morte

As INDH devem exercer pressão para que o 

Protocolo FacultaƟ vo ao ICCPR sobre a abolição 
da pena de morte seja assinado e raƟ fi cado, e 
realizar  campanhas para a abolição da pena de 
morte nos países que não o tenham feito.

10.  Formação

As INDH devem dar formação sobre prevenção 
de tortura e direitos humanos em geral a 
funcionários que executam a lei, tais como 
guardas prisionais e polícias, assim como pessoas 
que tenham a seu cargo outros lugares que 
alberguem indivíduos privados de liberdade.  As 
INDH devem dar formação ao respecƟ vo pessoal, 
capacitando-os e fornecendo-lhes conhecimentos 
sobre a prevenção de tortura, incluindo como 
lidar, invesƟ gar e elaborar efi cazmente relatórios 
adequados sobre alegações de tortura.

4.3. PLANO DE ACÇÃO
Para capacitar as INDH, recomenda-se que elas 
ponham em práƟ ca as seguintes acƟ vidades:

ObjecƟ vo 1: 
Capacitação das INDH para que concebam  
estratégias efi cazes de prevenção da tortura.

AcƟ vidades:
1. Organizar seminários para discuƟ r,   
 trocar experiências e melhores práƟ cas,  
 formular e concordar sobre estratégias   
 para a prevenção de tortura na região.

Tópicos:
a)  Papel das INDH na prevenção de   
 tortura:

b)  Aplicação de instrumentos regionais   
 e internacionais para prevenir a tortura:
  Estes instrumentos incluem: o CAT, 
 OPCAT, e o Protocolo FacultaƟ vo ao 
 ICCPR-2, as DirecƟ vas de Robben Island, 
  os Princípios de Istambul, Regras
  Padrão Mínimas das Nações Unidas   
 para o Tratamento de Reclusos; as   
 Regras de Tóquio, e as Regras das 
 Nações Unidas para a Protecção de   
 Jovens Privados de Liberdade, 1990.
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c)  Integração do quadro internacional de 
 prevenção de tortura: desafi os 
 enfrentados no contexto da integração; 
 consideração de factores-chave que 
 devem orientar o conteúdo de uma lei 
 que penalize a tortura.

d)  Concepção de estratégias para a   
 prevenção da tortura nos paísesd a   
 África Austral. Isto deve incluir 
 discussões sobre possíveis acƟ vidades, 
 estratégias para a sustentabilidade, 
 colaboração regular, e campanhas em 
 defesa da abolição dessa práƟ ca.

ObjecƟ vo 2:
Conceber uma estratégia comum para a 
prevenção da tortura na região da África Austral.
AcƟ vidades:

a) Organizar um seminário de INDH e das
 principais partes interessadas para
 a concepção de direcƟ  vas próprias para
 monitorizar a tortura e osmaus tratos.
 Aqui, o objecƟ  vo global deverá ser o
 de se chegar a acordo quanto
 a mecanismos de controlo efi  cazes   
 contra a tortura e outros maus   
 tratos. 
b) Organizar programas de formação sobre  
 a prevenção da tortura desƟ nados   
 às principais partes interessadas,   
 incluindo prisões, polícia e ofi ciais do   
 Exército, membros do parlamento e   
 ONG nos respecƟ vos países da África   
Austral.
c)  Imprimir e publicar as DirecƟ vas   
 da África Austral sobre InvesƟ gações   
 e Monitorização de Tortura e    
 Maus tratos para uso pelas partes   
 interessadas.

ObjecƟ vo 3:
O acompanhamento e relato regulares do 
trabalho das  INDH e dos Governos na região  
da  África Austral  relaƟ vamente à prevenção da 
tortura.

AcƟ vidades:
a) As INDH da África Austral devem 
 monitorizar e elaborar relatórios anuais 
 de prevenção da tortura desƟ nados a 
 países da região. Cada relatório deverá 
 analisar o que está a ser feito em relação 
 ao cumprimento das obrigações 
 internacionais e regionais em matéria de 
 direitos humanos, grau de atribuição 
 de recursos às INDH para que levem 
 a cabo acƟ vidades de prevenção da 
 tortura, insƟ tucionalização da prevenção 
 da tortura em países da África Austral, 
 e acompanhamento do progresso que 
 está ser feito.

b) Divulgação de relatórios anuais de 
 prevenção de tortura e sua uƟ lização 
 para uma maior sensibilização e como 
 meio de pressão junto dos governos  no 
 senƟ do destes tomarem medidas 
 apropriadas.
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O presente relatório sobre o inquérito realizado a oito InsƟ tuições Nacionais de Direitos 
Humanos (INDH) na região da África Austral interroga a independência das mesmas e a 
efi cácia da forma como lidam com actos de tortura e formas afi ns de maus tratos.

Ao abrigo dos Princípios de Paris adoptados pelas Nações Unidas, as INDH têm como mandato 
promover e proteger os direitos humanos. Isso inclui os direitos das pessoas privadas de 
liberdade, designadamente as que se encontram em prisões, centros de detenção para 
jovens, hospitais psiquiátricos e instalações para detenção de imigrantes clandesƟ nos.

O relatório enuncia ainda os instrumentos jurídicos existentes de apoio à proibição da tortura 
a níveis internacional e regional. Trata-se de instrumentos com implicações para a esfera de 
responsabilidades das INDH tendo em vista facilitar a sua aplicação a nível nacional. 

Apesar da proibição generalizada da tortura, esta ainda é praƟ cada mesmo em países 
da África Austral dotados de legislação proibiƟ va sobre a matéria. O relatório idenƟ fi ca, 
portanto, as áreas no seio das INDH da África Austral que necessitam de ser reforçadas para 
que essas insƟ tuições fi quem habilitadas a lidar mais efi cazmente com o problema a nível 
das respecƟ vas jurisdições.

Em consequência disso, o relatório inclui recomendações feitas às INDH da África Austral em 
estudo. Se empreendidas, tais recomendações irão incenƟ var a capacidade de combate das 
INDH contra a tortura e formas afi ns de maus tratos.



Notes



Notes
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Le Réseau Des InsƟ tuƟ ons NaƟ onales Africaines Des Droits De L’homme 
(RINADH)

Le Réseau des InsƟ tuƟ ons NaƟ onales Africaines des Droits de l’Homme (RINADH) est une organisa-
Ɵ on indépendante sans but lucraƟ f qui a été incorporée sous la loi kényane depuis 2007. Son secré-
tariat est basé à Nairobi, Kenya. 

Le RINADH est une organisaƟ on des membres qui rassemble toutes les InsƟ tuƟ ons NaƟ onales des 
Droits de l’Homme(INDH) en Afrique et leur fourni un appui praƟ que de renforcement de leur man-
dat de promoƟ on et protecƟ on des droits de l’homme. Le RINADH fourni cet appui à travers les 
acƟ ons ci-après tel que prévu par son Acte consƟ tuƟ f:

 i. Encourager la créaƟ on des INDH en conformité avec les Principes des Paris des NaƟ ons   
  Unies
 ii. Faciliter la coordinaƟ on, le renforcement et l’effi  cacité des INDH en Afrique
 iii. Encourager la coopéraƟ on avec les autres INDH, et avec les mécanismes régionaux et 
  internaƟ onaux des droits de l’homme. 

Vision

Une Afrique dans laquelle chaque pays dispose d’une INDH qui foncƟ onne normalement, créée con-
formément aux principes de Paris et qui contribue de manière signifi caƟ ve à enraciner une culture 
des droits de l’homme et de jusƟ ce pour tous sur le conƟ nent.

Mission

Appuyer, à travers la coopéraƟ on naƟ onale, sous-régionale, régionale et internaƟ onale, la créaƟ on, 
le renforcement et le développement d’insƟ tuƟ ons naƟ onales des droits de l’homme afi n de leur 
permeƩ re de remplir plus effi  cacement leur mandat en maƟ ère de suivi, de promoƟ on, de protec-
Ɵ on et plaidoyer des droits de l’homme.

*   *   *

Site Internet: www.nanhri.org
E-mail: info@nanhri.org
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Avant-propos
L’Afrique est confrontée à de nombreux problèmes, notamment à des violaƟ ons fl agrantes des droits de 
l’homme. Ses cadres législaƟ fs mal conçus et ses systèmes de gouvernance non conformes aux principes 
de responsabilité et de transparence ne font qu’aggraver les abus. Ce constat est parƟ culièrement vrai 
en ce qui concerne la torture et les autres formes de mauvais traitements, consƟ tuƟ ves de graves 
violaƟ ons des droits de l’homme et qui sont fréquentes aussi bien dans les situaƟ ons de confl it que 
dans les situaƟ ons post-confl it. Chose étonnante, la torture est tolérée, même au sein des pays 
démocraƟ ques en situaƟ on de paix, du fait de son applicaƟ on quasi-systémaƟ que par les services 
de sécurité. Le présent rapport constate la tolérance préoccupante de la torture par les autorités 
gouvernementales de la région de la Communauté de Développement de l’Afrique Australe(SADC), y 
compris dans les pays dotés de lois qui interdisent la praƟ que de la torture.  

Le présent rapport a été conçu suite à la prise de conscience du rôle important que les InsƟ tuƟ ons 
naƟ onales des Droits de l’Homme (INDH) peuvent jouer dans luƩ e effi  cace contre la torture. Cela est 
possible, à la seule condiƟ on, toutefois, que l’on idenƟ fi e les lacunes structurelles, administraƟ ves et 
opéraƟ onnelles qui entravent le foncƟ onnement effi  cace des INDH. Leur prise en charge permeƩ ra 
de renforcer considérablement les capacités des INDH en termes de prévenƟ on de la torture. Plus 
précisément, ceƩ e étude a pour but d’examiner le niveau d’indépendance dont jouissent les INDH de 
la région SADC pour l’exécuƟ on de leur mandat, les apƟ tudes professionnelles de leur personnel et 
leur effi  cacité lorsqu’elles assument leur rôle au niveau naƟ onal. 

L’objecƟ f immédiat était de permeƩ re à l’organisme de coordinaƟ on de l’acƟ on des INDH africaines, 
le Réseau des InsƟ tuƟ ons naƟ onales africaines des Droits de l’Homme (RINADH), de recommander et 
de meƩ re en œuvre des mesures correcƟ ves adaptées aux besoins de chaque INDH. CeƩ e démarche 
aidera les insƟ tuƟ ons naƟ onales à se conformer aux prévisions des  Principes de Paris des NaƟ ons 
Unies, qui défi nissent le cadre dans lequel leur pleine compétence et effi  cacité peuvent s’exercer. 
Le rapport reconnaît les mérites des INDH qui ont montré la voie en luƩ ant contre la torture et les 
mauvais traitements. Plus important encore, le rapport idenƟ fi e des domaines dans lesquels diff érentes 
INDH visées par l’étude auraient besoin d’une intervenƟ on. Cela permeƩ ra au RINADH de meƩ re à 
contribuƟ on ses ressources et ses partenariats pour favoriser l’avènement d’une  région d’Afrique 
australe qui se caractériserait par le respect des droits de l’homme et, en parƟ culier, le respect des 
droits de personnes privées de liberté. 

Pour commencer, il convient de combaƩ re la torture dans toute la région en sensibilisant les INDH sur 
la nécessité de travailler en collaboraƟ on avec les OrganisaƟ ons de la Société Civile(OSC). CeƩ e acƟ on 
concertée leur donnerait les moyens d’infl uer sur les gouvernements de la région pour les amener à 
raƟ fi er et/ou meƩ re en œuvre la ConvenƟ on contre la Torture (CAT) et son Protocole facultaƟ f. Elles 
disposeraient ainsi d’une base légale leur conférant la légiƟ mité nécessaire pour demander des comptes 
à leurs gouvernements, notamment par le recours aux mécanismes régionaux et internaƟ onaux. Elles 
insisteraient aussi auprès des services de sécurité afi n de les convaincre d’observer les meilleures 
praƟ ques prévues par les divers textes régionaux et internaƟ onaux ayant pour vocaƟ on de prévenir la 

iii



40Réseau des InsƟ tuƟ ons naƟ onales africaines des Droits de l’Homme

RÉSEAU DES INSTITUTIONS NATIONALES AFRICAINES DES DROITS DE L’HOMME

torture, comme les Lignes Directrices de Robben Island et le Protocole d’Istanbul. 
En conclusion, le RINADH souhaiterait remercier Open Society IniƟ aƟ ve for Southern Africa (OSISA) 
pour son souƟ en matériel et moral, un souƟ en sans lequel ceƩ e étude n’aurait pas été possible. Par 
conséquent, nous tenons à exprimer notre graƟ tude à OSISA, pour sa générosité et son engagement 
pour une région d’Afrique australe plus juste. Nous espérons que ce partenariat  conƟ nuera de 
prospérer dans le but de promouvoir le bien-être des peuples de la région d’Afrique australe. 

Gilbert Sebihogo,

Directeur exécuƟ f
Réseau des InsƟ tuƟ ons naƟ onales africaines des Droits de l’Homme (RINADH)
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AbréviaƟ ons et Acronymes
AI   Amnesty InternaƟ onal 
APT  l’AssociaƟ on pour la PrévenƟ on de la Torture 
CAT  ConvenƟ on contre la Torture 
CCT  ConvenƟ on contre la Torture et autres Traitements ou Peines cruels, inhumains ou  
  dégradants
CDH   Conseil des Droits de l’Homme
CDH  Comité des Droits de l’Homme
CIC   Comité internaƟ onal de CoordinaƟ on des InsƟ tuƟ ons naƟ onales pour la PromoƟ on  
  et la ProtecƟ on des Droits de l’Homme
CIJ  Commission internaƟ onale des Juristes 
CNDH   Commission NaƟ onale des Droits de l’Homme
CPTA  Comité pour la PrévenƟ on de la Torture en Afrique 
DPP  Directeur de Poursuites Pénales
DUDH  DéclaraƟ on universelle des Droits de l’Homme, 1948
EPU  l’Examen périodique universel
GIEACPC  l’IniƟ aƟ ve mondiale pour meƩ re un terme à tous les ChâƟ ments corporels
HuRap  Programme de Plaidoyer pour les Droits de l’Homme
INDH  InsƟ tuƟ ons naƟ onales des Droits de l’Homme 
JICS   l’InspecƟ on judiciaire des Services correcƟ onnels
MHRC  Commission des Droits de l’Homme du Malawi
MNHRC  Commission naƟ onale des Droits de l’Homme du Mozambique
MNP  Mécanisme NaƟ onal de PrévenƟ on
NHRC  Commission naƟ onale des Droits de l’Homme de Maurice
NHRCS  Commission naƟ onale des Droits de l’Homme du Swaziland
OPACT   Protocole facultaƟ f à la CCT
ORF   Omega Research FoundaƟ on
OSC  OrganisaƟ ons de la Société Civile
OSISA  Open Society IniƟ aƟ ve for Southern Africa 
PAIA  PromoƟ on de l’Accès à l’InformaƟ on
PASSOP   PopulaƟ ons contre la Souff rance, l’Oppression et la Pauvreté
PF1-PIDCP Premier Protocole FacultaƟ f au Pacte InternaƟ onal de Droits Civils et PoliƟ ques
PF2-PIDCP Deuxième Protocole FacultaƟ f au Pacte InternaƟ onal de Droits Civils et PoliƟ ques
RINADH  Réseau des InsƟ tuƟ ons naƟ onales africaines des Droits de l’Homme
SADC  Communauté de Développement de l’Afrique Australe
SAHRC  Commission des Droits de l’Homme de l’Afrique du Sud
SARPCCO l’OrganisaƟ on régionale de CoopéraƟ on des Chefs de Police de l’Afrique australe
SCHRPA  Commission des Droits de l’Homme et de l’AdministraƟ on publique du Swaziland
ZHRC  Commission des Droits de l’Homme de la Zambie
ZIMHRC  Commission des Droits de l’Homme du Zimbabwe

v
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INTRODUCTION 

1.1 JusƟ fi caƟ on 
La présente étude a été commandée pour faire le 
point sur le statut juridique, l’indépendance et les 
capacités des InsƟ tuƟ ons naƟ onales des Droits de 
l’Homme (IDNH) de l’Afrique australe à assumer, 
en applicaƟ on des Principes de Paris, leur mandat 
de droits de l’homme en ce qui concerne leurs 
acƟ vités visant l’éliminaƟ on de la torture et des 
autres traitements ou peines cruels, inhumains 
ou dégradants.

Le rapport traite de la défi niƟ on et des foncƟ ons 
prévues des INDH, telles que précisées par 
les Principes de Paris, fait un bref examen des 
défi niƟ ons de la torture et des mauvais traitements 
ainsi que des méthodes d’intervenƟ on uƟ lisées 
dans le cadre de la prévenƟ on de la torture. 
Conformément aux Termes de Référence de 
l’étude, le rapport examine les réponses de 
chacune des INDH de l’Afrique australe à un 
quesƟ onnaire distribué aux fi ns de la présente 
étude et concernant le problème de la torture. 
C’est ainsi que les atouts et faiblesses des INDH 
à cet égard seront idenƟ fi ées en se fondant sur 
ces informaƟ ons. L’étude idenƟ fi e également et 
présente les partenariats en cours ou potenƟ els 
avec les principales parƟ es prenantes aux 
niveaux naƟ onal, régional et internaƟ onal, 
comme les OrganisaƟ ons de la Société civile 
(OSC). Le rapport recommande l’adopƟ on d’un 
plan d’acƟ on d’un an, basé sur les conclusions 
de l’étude, en vue de sa mise en œuvre dans 
le but de prendre en charge les faiblesses des 
INDH, d’une part, et de consolider leurs atouts, 
de l’autre. Les recommandaƟ ons ont pour but de 
renforcer les capacités des INDH ainsi que celles 
de leurs partenaires en maƟ ère de prévenƟ on de 
la torture dans la région. L’étude s’intéresse à huit 
INDH de la région de l’Afrique australe, à savoir, la 
Commission des Droits de l’Homme de l’Afrique 
du Sud (SAHRC), la Commission des Droits de 

l’Homme de la Zambie (ZHRC), la Commission 
des Droits de l’Homme du Malawi (MHRC), la 
Commission naƟ onale des Droits de l’Homme 
du Mozambique (MNHRC), la Commission des 
Droits de l’Homme du Zimbabwe, le Bureau 
du Médiateur de la Namibie, la Commission 
naƟ onale des Droits de l’Homme du Swaziland 
(NHRCS) et la Commission naƟ onale des Droits de 
l’Homme de Maurice. 

1.2 ObjecƟ fs
La présente étude a pour objecƟ f global d’aider le 
Secrétariat du RINADH à élaborer un plan d’acƟ on 
suscepƟ ble de servir de plateforme régionale 
pour une coopéraƟ on holisƟ que avec les INDH de 
la sous-région de l’Afrique australe, d’interroger 
leur rôle dans la promoƟ on et la protecƟ on 
des droits de l’homme, de faire le point sur 
leurs capacités, leur degré d’indépendance et 
d’effi  cacité concernant la mise en œuvre de 
leur mandat, ainsi que pour ce qui concerne la 
possibilité de créer des partenariats avec les 
parƟ es prenantes intéressées, comme les OSC, 
dans la prise en charge de leur mandat. Les 
objecƟ fs sont, notamment, les suivants :

 a) RéalisaƟ on d’une étude de base sur le 
   niveau actuel d’implicaƟ on et les 
   capacités des INDH de l’Afrique 
   australe afi n de déterminer leur statut 
   juridique, conformément aux Principes 
   de Paris, ainsi que leurs forces, leurs 
   faiblesses et leur capacité à meƩ re en 
   œuvre leur mandat avec effi  cacité.

 b) Analyse du statut juridique, de 
   l’indépendance des INDH de l’Afrique 
   australe ainsi que de leur capacité 
   à réaliser leur mandat de promoƟ on 
   et de protecƟ on des droits de l’homme, 
   en prêtant une aƩ enƟ on toute 
   parƟ culière à leur engagement dans le 
   domaine de la prévenƟ on de la torture. 

RÉSEAU DES INSTITUTIONS NATIONALES AFRICAINES DES DROITS DE L’HOMME
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 c) IdenƟ fi er les lacunes en termes de 
   pouvoirs et de travail actuel des INDH de 
   l’Afrique australe en ce qui concerne la 
   prévenƟ on de la torture. 

1.3 Méthodologie et Limites
La méthode adoptée pour l’étude consistait à 
appliquer des recherches primaires et secondaires 
afi n de collecter les informaƟ ons requises. Il 
s’agissait, pour l’essenƟ el, d’étudier ce qui suit :

 i. Les documents consacrés aux INDH, en  
   parƟ culier à leur cadre juridique, les 
   rapports sur leurs acƟ vités et autres 
   informaƟ ons disponibles sur chacun  
   d’eux ; 

 ii. Les instruments internaƟ onaux des 
   droits de l’homme et les lignes directrices 
   qui s’intéressent tout parƟ culièrement 
   à la torture et aux autres mauvais   
   traitements ; 

 iii. Les documents stratégiques, les rapports 
   annuels et les plans stratégiques des  
   INDH ; 

 iv. Les rapports des acteurs/partenaires 
   naƟ onaux et internaƟ onaux des droits 
   de l’homme, comme les rapports de 
   l’EPU, les Rapports du Département 
   d’Etat américain sur les droits de 
   l’homme, les rapports des organisaƟ ons 
   non gouvernementales des droits de 
   l’homme ; et 

 v. Les quesƟ onnaires remplis par les 
   responsables des INDH afi n d’analyser  
   leurs réponses.

L’étude a connu des limites dues au fait que 
les quesƟ onnaires1 n’avaient pas été remplis 
par toutes les INDH . En outre, certaines INDH 

n’avaient pas de site web tandis que d’autres 
avaient des sites qui ne foncƟ onnaient pas ou 
disposaient de peu d’informaƟ ons. Compte tenu 
de l’indigence des informaƟ ons disponibles sur 
certaines INDH, il n’a pas été possible de produire 
un rapport détaillé sur toutes les INDH de la 
région de l’Afrique australe. 

 1La Commission naƟ onale des Droits de l’Homme de Maurice, le Bureau du Médiateur de Namibie et la Commission naƟ onale des Droits de 
l’Homme  du Zimbabwe n’ont pas répondu aux quesƟ onnaires.
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2.1 Historique
 
La torture est une grave violaƟ on des droits de 
l’homme et elle est strictement interdite par la 
législaƟ on internaƟ onale. CeƩ e interdicƟ on est 
consacrée par tous les principaux instruments 
internaƟ onaux et régionaux des droits de l’homme 
et de droit humanitaire comme absolue et non 
suscepƟ ble de dérogaƟ on. CeƩ e interdicƟ on est 
universelle en vertu de la règle du jus cogens, 
c’est-à-dire d’une norme péremptoire du droit 
internaƟ onal. Cependant, l’interdicƟ on de la 
torture et d’autres formes de mauvais traitements 
par les lois internaƟ onales et régionales n’ont pas 
éradiqué son uƟ lisaƟ on et sa praƟ que par les 
services de sécurité. En Afrique, elle demeure une 
praƟ que courante en raison d’un certain nombre 
de facteurs. Il s’agit, en parƟ culier, de la tolérance, 
de sa non criminalisaƟ on dans les législaƟ ons 
naƟ onales, d’un contrôle indépendant insuffi  sant 
des lieux de détenƟ on et du non respect des 
garanƟ es procédurales reconnues aux personnes 
privées de liberté. Les autres facteurs importants 
idenƟ fi és par ASI Research se rapportent au 
défi cit de formaƟ on des personnels de sécurité, 
aux faibles capacités d’invesƟ gaƟ on des services 
de sécurité, une situaƟ on qui a entraîné un 
recours trop systémaƟ que aux aveux pour 
l’ouverture de poursuites ou les condamnaƟ ons, 
et aux condiƟ ons déshumanisantes des lieux de 
détenƟ on (cellules des postes de police et cellules 
de prison) qui sont assimilables à des actes de 
torture ou à des traitements ou peines inhumains 
et dégradants. 

Le rôle des INDH dans la prévenƟ on de la 
torture est de plus en plus reconnu au niveau 
internaƟ onal. Cependant, en leur qualité 
d’insƟ tuƟ ons indépendantes créées par les 
gouvernements pour promouvoir et protéger les 

droits de l’homme, les INDH sont dans une posiƟ on 
privilégiée pour coopérer avec les gouvernements 
et avec les acteurs naƟ onaux et internaƟ onaux 
en vue de prévenir la torture et les autres 
mauvais traitements. Du fait de leurs foncƟ ons, 
qui concernent notamment le traitement des 
plaintes, la fourniture d’avis aux gouvernements 
et la sensibilisaƟ on aux droits de l’homme, les 
INDH peuvent contribuer considérablement 
à la luƩ e contre la praƟ que de la torture et les 
mauvais traitements. Manifestement, comme la 
torture et les mauvais traitements consƟ tuent 
de graves violaƟ ons des droits de l’homme, il est 
évident, pour chaque INDH, qu’il faut élaborer 
des stratégies spécifi ques de luƩ e contre ces 
violaƟ ons.
 

2.2 AcƟ ons des ParƟ es   
 prenantes
Suite à la reconnaissance du rôle des INDH, 
plusieurs lignes directrices ont été défi nies 
pour guider le travail des INDH et des autres 
organisaƟ ons dans la luƩ e contre la torture. 
Le Manuel pour enquêter effi  cacement sur 
la torture et les autres traitements ou peines 
cruels, inhumains ou dégradants (le Protocole 
d’Istanbul) a été le premier ensemble de 
direcƟ ves internaƟ onales adoptées pour faciliter 
l’examen des allégaƟ ons de torture ainsi que les 
invesƟ gaƟ ons et les dénonciaƟ ons. Le Manuel, 
PrévenƟ on de la Torture : un Guide opéraƟ onnel 
pour les InsƟ tuƟ ons naƟ onale des Droits de 
l’Homme, a été élaboré en raison du large 
mandat de protecƟ on et de promoƟ on des droits 
de l’homme des INDH, qui disposent d’atouts 
précieux pour coopérer avec effi  cacité avec les 
acteurs internaƟ onaux et naƟ onaux clés en vue 
de la prévenƟ on de la torture.2 

2Elaboré par le HCDH, en collaboraƟ on avec l’AssociaƟ on pour la PrévenƟ on de la Torture (APT) et le Forum Asie-Pacifi que des InsƟ tuƟ ons naƟ on-
ales des Droits de l’Homme.

CHAPITRE DEUX
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Les INDH africaines ont joué un rôle prépondérant 
dans l’élaboraƟ on et l’adopƟ on des Lignes 
directrices et Mesures pour l’InterdicƟ on et 
la PrévenƟ on de la Torture et des Peines ou 
Traitements cruels, inhumains ou dégradants en 
Afrique (les Lignes directrices de Robben Island), 
premier instrument régional pour la prévenƟ on 
de la torture. Plusieurs réunions consultaƟ ves de 
suivi visant la mise en œuvre des Lignes directrices 
se sont tenues depuis 2002. En décembre 2003, 
une réunion organisée  à Ouagadougou, au 
Burkina Faso, avait fait des recommandaƟ ons qui 
avaient ensuite été entérinées par la Commission 
africaine des Droits de l’Homme et des Peuples 
(la Commission africaine). La Commission 
africaine a adopté les Lignes directrices de 
Robben Island et mène, par l’intermédiaire 
du Comité pour la PrévenƟ on de la Torture en 
Afrique (CPTA),3 des acƟ vités ayant pour fi nalité 
la prise en charge des défi s qui interpellent le 
conƟ nent en maƟ ère de prévenƟ on de la torture. 
La Commission a également adopté les Principes 
et DirecƟ ves sur le Droit à un Procès équitable et 
l’Assistance judiciaire en Afrique,  qui renferment 
des disposiƟ ons sur la prévenƟ on de la torture. 
Au niveau sous-régional, en 2001, l’OrganisaƟ on 
régionale de CoopéraƟ on des Chefs de Police de 
l’Afrique australe (SARPCCO) a adopté son Code 
de Conduite, qui comporte des disposiƟ ons 
spécifi ques interdisant le recours à la torture.

En 2005, l’AssociaƟ on pour la PrévenƟ on de la 
Torture (APT) a publié un document de principe 
sur le « Rôle des InsƟ tuƟ ons naƟ onales des Droits 
de l’Homme dans la prévenƟ on de la torture et 
des Peines ou traitements cruels, inhumains et 
dégradants », un guide complet desƟ né aux INDH 
et qui traite du rôle des INDH tel que prévu par les 
Principes de Paris.

En 2008, à l’occasion de la Neuvième Conférence 
internaƟ onale des InsƟ tuƟ ons naƟ onales pour 
la PromoƟ on et la ProtecƟ on des Droits de 
l’Homme, les INDH ont adopté la DéclaraƟ on de 
Nairobi, qui met en exergue le rôle des INDH dans 
les domaines de l’administraƟ on de la jusƟ ce et de 

la prévenƟ on de la torture. En septembre 2011, 
l’APT et le Réseau des InsƟ tuƟ ons naƟ onales 
africaines des Droits de l’Homme (RINADH) ont 
organisé au Maroc une réunion pour débaƩ re de 
la quesƟ on de la torture en Afrique. La conférence 
avait réaffi  rmé le rôle des INDH dans la prévenƟ on 
de la torture et défi ni des direcƟ ves stratégiques 
pour les INDH. La coopéraƟ on est vitale pour une 
luƩ e effi  cace contre la torture et autres mauvais 
traitements. En février 2012, une conférence 
régionale africaine s’était tenue à Addis-Abeba, 
Ethiopie, pour débaƩ re de la coopéraƟ on 
avec les NaƟ ons Unies. CeƩ e conférence, la « 
ConsultaƟ on régionale sur le renforcement de 
la coopéraƟ on entre les NaƟ ons Unies et les 
mécanismes régionaux des droits de l’homme sur 
la prévenƟ on de la torture et la protecƟ on des 
vicƟ mes de la torture, en parƟ culier les personnes 
privées de liberté », a fait des recommandaƟ ons 
pour l’amélioraƟ on de ceƩ e coopéraƟ on.4

2.3     Defi niƟ ons
2.3.1  Torture
La torture est défi nie dans la ConvenƟ on contre 
la Torture et autres Traitements ou Peines cruels, 
inhumains ou dégradants (CCT)5 comme: 

 tout acte par lequel une douleur ou des 
 souff rances aiguës, physiques ou mentales, 
 sont intenƟ onnellement infl igées à une 
 personne aux fi ns, notamment, d’obtenir d’elle 
 ou d’une Ɵ erce personne des renseignements 
 ou des aveux, de la punir d’un acte qu’elle ou 
 une Ɵ erce personne a commis ou est 
 soupçonnée d’avoir commis, de l’inƟ mider ou 
 de faire pression sur elle ou d’inƟ mider ou 
 de faire pression sur une Ɵ erce personne, ou 
 pour tout autre moƟ f fondé sur une forme de 
 discriminaƟ on, quelle qu’elle soit, lorsqu’une 
 telle douleur ou de telles souff rances sont 
 infl igées par un agent de la foncƟ on publique 
 ou toute autre personne agissant à Ɵ tre offi  ciel 
 ou à son insƟ gaƟ on ou avec son consentement 

3Rapport du groupe de Travail à la 52ème Session ordinaire de la Commission africaine des Droits de l’Homme et des Peuples
4Prévention de la Torture : Guide opérationnel des Institutions nationales des Droits de l’Homme
5Résolution de l’Assemblée générale des Nations Unies 39/46 du 10 décembre 1987
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 exprès ou tacite. Ce terme ne s’étend pas à la 
 douleur ou aux souff rances résultant 
 uniquement de sancƟ ons légiƟ mes, inhérentes 
 à ces sancƟ ons ou occasionnées par elles.6

La torture est une forme très courante d’abus de 
pouvoir et peut être constatée non seulement 
dans les prisons et les cellules des postes de police, 
mais encore dans les centres de détenƟ on pour 
mineurs, les insƟ tuƟ ons psychiatriques et autres 
lieux dans lesquels sont détenues des personnes 
privées de liberté.7 L’interdicƟ on de la torture 
et des traitements ou peines cruels, inhumains 
ou dégradants est absolue. La protecƟ on contre 
la torture et les autres formes de mauvais 
traitement est un droit qui ne peut faire l’objet 
de dérogaƟ on. Aucune excuse ou circonstance ne 
saurait jusƟ fi er la violaƟ on de ceƩ e protecƟ on. 

2.3.2   PrévenƟ on de la Torture 
L’interdicƟ on absolue de la torture par les lois 
internaƟ onales met en exergue l’importance 
qu’il convient d’accorder à la luƩ e contre ce mal. 
Les acƟ ons de prévenƟ on de la torture peuvent 
revêƟ r des formes très diverses, mais elles 
apparƟ ennent toutes à deux larges catégories, à 
savoir les méthodes directes ou indirectes de la 
prévenƟ on. Les deux méthodes sont, cependant, 
complémentaires et devraient toujours faire 
parƟ e d’un programme intégré de prévenƟ on de 
la torture.8  

La préven  on directe désigne les acƟ ons qui 
visent à empêcher la torture de se produire. Elles 
réduisent les facteurs de risque et éliminent les 
causes éventuelles. CeƩ e acƟ on est prévenƟ ve 
en ce sens qu’elle intervient avant que la 
torture ne se produise. Les acƟ vités couvrent 
la formaƟ on et la sensibilisaƟ on à la nature 
absolue de l’interdicƟ on de la torture et, plus 
généralement, la sensibilisaƟ on aux droits de 
l’homme. La prévenƟ on directe intègre des 

iniƟ aƟ ves telles que les visites et l’observaƟ on 
des lieux de détenƟ on.9 Les lieux de détenƟ on 
sont les endroits où ces actes condamnables 
sont suscepƟ bles d’intervenir et ils devraient être 
visités ou inspectés régulièrement afi n de faire 
le point sur la situaƟ on des personnes détenues 
et de tout abus auquel ces dernières pourraient 
avoir été soumises.

Les stratégies de préven  on indirecte (dissuasion) 
sont réacƟ ves, par nature. Il s’agit de stratégies 
de réponse qui interviennent alors que les actes 
de torture ou les mauvais traitements ont déjà 
été commis. L’objecƟ f est de prendre en charge 
les problèmes et de prévenir la répéƟ Ɵ on de ce 
genre de mauvais traitements. Elles impliquent 
l’instrucƟ on et la documentaƟ on des aff aires 
passées, les dénonciaƟ ons, les procédures 
contenƟ euses, les poursuites ainsi que les 
sancƟ ons à l’endroit des auteurs et les réparaƟ ons 
aux vicƟ mes.10 

2.4    Le Cadre juridique de la  
 PrévenƟ on de la Torture 
Il existe plusieurs instruments internaƟ onaux 
et régionaux qui interdisent la torture et les 
autres traitements ou peines cruels, inhumains 
ou dégradants. Le principe fondamental 
de l’interdicƟ on de la torture et des autres 
traitements ou peines cruels, inhumains 
ou dégradants est énoncé à l’arƟ cle 5 de la 
DéclaraƟ on universelle des Droits de l’Homme, 
1948 (DUDH).11 Le principal instrument contre 
la torture est la ConvenƟ on contre la Torture et 
autres Traitements ou Peines cruels, inhumains 
ou dégradants, 1984 (CCT), qui défi nit la torture 
et soumet les Etats ParƟ es à une obligaƟ on de 
prévenir la torture et les autres traitements 
inhumains par la prise de mesures effi  caces.12 Le 
Protocole facultaƟ f à la CCT (OPACT) renforce ceƩ e 
obligaƟ on spécifi que et met en place un système 

6ArƟ cle 1 CCT
7www.apt.ch/en/torture-prevenƟ on
8PrévenƟ on de la Torture : Guide opéraƟ onnel pour les InsƟ tuƟ ons des Droits de l’Homme
9Ibid.
10ibid
11ArƟ cle 5 : « Nul ne sera soumis à la torture, ni à des peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants »
12ArƟ cles : 2.1 et 16
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de visites régulières des lieux de détenƟ on par 
des organismes naƟ onaux et internaƟ onaux. 
Les autres instruments internaƟ onaux clés 
comprennent, notamment, le Pacte internaƟ onal 
sur les Droits civils et poliƟ ques (1966)13 et les 
textes qui s’intéressent aux groupes vulnérables, 
comme la ConvenƟ on sur les Droits de l’Enfant 
(1989),14 la ConvenƟ on sur la ProtecƟ on des 
droits de tous les Travailleurs migrants et des 
membres de leur famille15 et la ConvenƟ on sur 
les Droits des Personnes handicapées.16 Bien 
que la ConvenƟ on sur l’EliminaƟ on de toutes les 
formes de discriminaƟ on à l’égard des femmes 
ne renferme aucune disposiƟ on précise sur la 
torture, l’organe de suivi compétent des NaƟ ons 
Unies a adopté une recommandaƟ on générale 
sur les violences faites aux femmes qui traite de 
la torture (RecommandaƟ on générale 19, 1992).17 

Au niveau régional, il existe la Charte africaine 
des Droits de l’Homme et des Peuples (la Charte 
africaine, 1981), qui reconnaît à chaque individu 
le droit au respect de la dignité inhérente à 
l’être humain et à la reconnaissance de son 
statut juridique. Elle interdit aussi toute forme 
d’exploitaƟ on et de dégradaƟ on de l’homme, 
en parƟ culier l’esclavage, le commerce des 
esclaves, la torture, les peines ou traitements 
cruels, inhumains ou dégradants.18 Il existe aussi 
un certain nombre d’instruments régionaux et 
internaƟ onaux non contraignants sur la torture 
et les mauvais traitements. Il s’agit, en parƟ culier, 
des: 

 i. Règles minima pour le Traitement des  
   Prisonniers, 1955 ; 

 ii. Ensemble de principes pour la ProtecƟ on 
   de toutes les Personnes soumises 
   à une Forme quelconque de DétenƟ on 
   ou d’Emprisonnement, 1988 ; 

 iii. Principes fondamentaux pour le 
   Traitement des Prisonniers, 1990 ; 

 iv. Lignes directrices et Normes des NaƟ ons 
   Unies sur le Traitement des Personnes  
   privées de Liberté ; 
 
 v. Code de Conduite pour les responsables 
   de l’applicaƟ on des lois, 1979 ; 

 vi. Principes relaƟ fs à la PrévenƟ on effi  cace 
   des ExécuƟ ons extrajudiciaires, 
   arbitraires et sommaires et aux Moyens 
   d’Enquêter sur ces ExécuƟ ons ;

 vii. Lignes directrices de Robben Island (au 
   niveau régional africain).

Ces disposiƟ ons non contraignantes sont 
importantes car elles préconisent des mesures 
procédurales suscepƟ bles de réduire les risques 
de torture par les personnes chargées de 
l’applicaƟ on de la loi intervenant dans le cadre de 
leur travail.

Tous les instruments internaƟ onaux et régionaux 
sont exprimés dans un langage qui donne 
à l’interdicƟ on de la torture et des mauvais 
traitements un caractère absolu. Ils sont 
également clairs sur le rôle de l’Etat, qui doit 
veiller à l’éliminaƟ on de ce mal. Les Etats parƟ es 
ont l’obligaƟ on de respecter, de protéger et 
de promouvoir le droit de ne pas être soumis 
à la torture et aux mauvais traitements. Plus 
précisément, chacun d’eux doit meƩ re en place 
des mesures visant à protéger les populaƟ ons 
contre la torture et garanƟ r l’existence de 
mesures effi  caces pour sancƟ onner les coupables 
ainsi que des mécanismes bien organisés pour 
faciliter l’accès des vicƟ mes à des réparaƟ ons. 

2.5  Les Principes de Paris19 
Les INDH sont des organismes relevant de la 
tutelle de l’Etat et chargés, par la ConsƟ tuƟ on 
ou la loi, de promouvoir et de protéger les droits 

13Cf. ArƟ cles 7 et 10
14ArƟ cle 73 
15ArƟ cle 10
16ArƟ cle 15
17PrévenƟ on de la Torture : Guide opéraƟ onnel pour les InsƟ tuƟ ons naƟ onales des Droits de l’Homme 
18ArƟ cle 5
19Principes concernant le Statut des InsƟ tuƟ ons naƟ onales des Droits de l’Homme (les Principes de Paris). Adoptés par la RésoluƟ on 48/134 des 
NaƟ ons Unies, 20 décembre 1993.
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de l’homme. Les principes clés qui défi nissent 
la nature et le rôle des INDH sont prévus par les 
Principes de Paris. Selon lesdits Principes, les 
INDH doivent être créées par une loi. CeƩ e loi doit 
garanƟ r leur indépendance et leur autonomie et 
le pluralisme en leur sein, tout en leur imposant 
des procédures de nominaƟ on équitables et 
transparentes. Les INDH peuvent avoir plusieurs 
formes : il peut s’agir de commissions des droits 
de l’homme, de médiateurs, d’organismes 
consultaƟ fs ou d’insƟ tuƟ ons hybrides ayant des 
mandats combinés dans les domaines des droits 
de l’homme et de la luƩ e contre la corrupƟ on. 
Elles peuvent aussi être des insƟ tuƟ ons quasi-
judiciaires ayant compétence pour trancher 
des quesƟ ons relevant des droits de l’homme. 
Le mandat des INDH implique généralement 
le traitement et l’instrucƟ on des plaintes, le 
suivi des quesƟ ons de droits de l’homme et 
l’établissement de rapports à ce sujet, des 
acƟ vités d’éducaƟ on civique, de recherche et 
d’établissement de rapports ainsi que la fourniture 
aux gouvernements d’avis sur les quesƟ ons des 
droits de l’homme. Elles sont aussi chargées du 
contrôle du respect, par les gouvernements, des 
normes naƟ onales et internaƟ onales de droits de 
l’homme.            
Du fait de la nature de leurs mandats, les INDH 
disposent de tous les atouts pour contribuer à une 
stratégie intégrée de prévenƟ on de la torture et 
des mauvais traitements. Elles peuvent parƟ ciper 
à l’élaboraƟ on des poliƟ ques et de la législaƟ on, 
faire pression sur le gouvernement pour raƟ fi er 
les instruments régionaux et internaƟ onaux 
perƟ nents des droits de l’homme et plaider 
pour des réformes juridiques, en parƟ culier pour 
l’adopƟ on d’une loi parƟ culière criminalisant et 
réprimant adéquatement la torture et les autres 
mauvais traitements. Elles peuvent aussi suivre la 
mise en œuvre d’un cadre législaƟ f et de poliƟ que 
ayant un impact sur les quesƟ ons liées à la torture, 
comme les règlements régissant les condiƟ ons 
de l’arrestaƟ on et de la détenƟ on, et au respect 
par l’Etat des convenƟ ons et lois internaƟ onales. 
Elles peuvent enquêter sur les allégaƟ ons de 
torture, former les parƟ es prenantes concernées 
en ce qui concerne les stratégies de prévenƟ on 
de la torture et susciter l’indispensable prise de 
conscience. Elles sont bien placées pour mener 

des acƟ ons de collaboraƟ on avec les organismes 
internaƟ onaux, régionaux et naƟ onaux, y compris 
avec la société civile.
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3.1 La Torture dans la Région  
 de l’Afrique australe –  
 Analyse de la SituaƟ on 
Tous les pays de l’Afrique australe visés par la 
présente étude sont parƟ es, au moins,  à un 
instrument internaƟ onal ou régional, qui interdit 
la torture et les autres formes de mauvais 
traitement. Le droit de ne pas être soumis à 
la torture et aux autres formes de mauvais 
traitements est garanƟ  par les consƟ tuƟ ons de 
tous ces pays sous diverses formes et expressions. 
Cependant, malgré ces garanƟ es, la praƟ que de 
la torture et des mauvais traitements demeure, 
dans la région, une préoccupaƟ on en maƟ ère de 
droits de l’homme. 

Les cas et formes de torture, de traitements ou 
peines cruels, inhumains ou dégradants sont 
similaires dans l’ensemble des huit pays couverts 
par l’étude. Les caractérisƟ ques communes ci-
après émergent des rapports :

 i. Usage excessif de la force par les   
   responsables de la sécurité ; 
 ii. Homicides illégaux ; 
 iii. ArrestaƟ ons et détenƟ ons arbitraires ;
 iv. Harcèlement, torture et mauvais   
   traitements dans les lieux de détenƟ on ; 
 v. Abus sexuels ; et 
 vi. CondiƟ ons déplorables dans les lieux de  
   détenƟ on. 

En 2012, l’Afrique du Sud est passé à l’Examen 
périodique universel (EPU). Il ressort des 
communicaƟ ons présentées par plusieurs acteurs 
devant le Conseil des Droits de l’Homme (CDH) 
au cours de ceƩ e même année, que la torture, 
les traitements ou peines cruels, inhumains ou 

dégradants demeurent une réalité en Afrique 
du Sud. Amnesty InternaƟ onal a rendu compte 
de violaƟ ons, par les personnels chargés de 
l’applicaƟ on de la loi, du droit à la vie et du droit 
de ne pas être soumis à la torture et aux autres 
mauvais traitements. Dans ses recommandaƟ ons 
à l’EPU, Amnesty InternaƟ onal demandait à 
l’Afrique du Sud de soumeƩ re au Parlement un 
projet de loi  détaillé portant « criminalisaƟ on 
de la torture » avant la fi n de l’année 2012, de 
dénoncer publiquement les actes de torture et 
les exécuƟ ons extrajudiciaires, d’extrader ou 
de poursuivre les auteurs d’actes de torture, de 
sensibiliser ses agents à l’interdicƟ on absolue de 
la torture et des mauvais traitements, de réviser 
périodiquement les règles, les instrucƟ ons et 
les méthodes d’interrogatoire, d’instruire avec 
diligence les aff aires dans lesquelles il existe 
des moƟ fs raisonnables de soupçonner que des 
actes de torture ont eu lieu et d’off rir réparaƟ on 
aux vicƟ mes. L’organisme naƟ onal de contrôle 
de la police, la DirecƟ on indépendante des 
Plaintes, a rendu compte de quelque 860 décès 
de personnes en garde à vue survenus entre 
avril 2009 et mars 2010, du fait de l’acƟ on de 
la police.20 Omega Research FoundaƟ on (ORF) 
a également fait part de sa préoccupaƟ on au 
sujet de la praƟ que de la torture dans les centres 
correcƟ onnels, recommandant, des mesures 
législaƟ ves, administraƟ ves, judiciaires et autres 
effi  caces pour prévenir le recours aux ceintures 
à électrochocs et autres disposiƟ fs à électrochoc 
portés sur le corps.21  

En Zambie, des cas de détenƟ on prévenƟ ve 
prolongée, d’arrestaƟ ons arbitraires et de 
recours excessif à la force, notamment à la 
torture, au cours du processus d’interpellaƟ on, 
d’interrogaƟ on et de détenƟ on des suspects ou 
des immigrants illégaux ont été signalés. Des 

CHAPITRE TROIS

 20Résumé élaboré par le Haut Commissariat aux Droits de l’Homme, conformément au paragraphe 5 de l’annexe à la RésoluƟ on 16/21 du Conseil 
des Droits de l’Homme –Afrique du Sud.  
21Ibid.
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allégaƟ ons ont été faites au sujet de foncƟ onnaires 
qui auraient commis en toute impunité des 
abus sur des membres des familles de suspects 
afi n d’idenƟ fi er ou de localiser ces derniers. Les 
condiƟ ons qui prévalent dans les prisons du 
pays ont été qualifi ées de déplorables, prisons 
qui souff rent du surpeuplement, de mauvaises 
condiƟ ons sanitaires, de l’absence de structures 
médicales adéquates et d’un approvisionnement 
insuffi  sant en eau, ce qui provoque l’appariƟ on 
de maladies comme la dysenterie.22  

Au Malawi, des informaƟ ons ont fait état d’un 
recours excessif à la force, par la police, des actes 
qui ont provoqué des lésions corporelles et des 
décès. Des cas d’impunité des forces de police 
ont aussi été signalés dans les rapports, même si 
des eff orts ont été consenƟ s pour traduire leurs 
auteurs devant la jusƟ ce. Des cas occasionnels 
de jusƟ ce populaire, d’arrestaƟ ons arbitraires, de 
traite des personnes et des situaƟ ons marquées 
par des condiƟ ons carcérales diffi  ciles et meƩ ant 
en danger la vie ont été signalés.23 Dans ses 
rapports, le MHRC a exprimé sa préoccupaƟ on 
au sujet de l’incapacité des autorités à enquêter 
avec effi  cacité sur un certain nombre d’allégaƟ ons 
de torture et de mauvais traitements. Il s’agit, en 
parƟ culier, d’allégaƟ ons faisant état de cas de 
recours illégal à une force létale par la police, 
provoquant ainsi le décès de prisonniers en garde 
à vue et des condiƟ ons déplorables dans les lieux 
de détenƟ on.24  

Au Mozambique, on rapporte des cas dans 
lesquels des vicƟ mes auraient été soumises à 
des homicides arbitraires et illégaux, des actes 
de torture, des traitements cruels et inhumains 
au cours de leur arrestaƟ on. Il a également été 
rapporté des cas dans lesquels des suspects 
avaient été soumis à des interrogatoires et placés 
en détenƟ on dans des condiƟ ons illégales, des 
femmes avaient été vicƟ mes d’abus sexuels 
commis par des personnels de la sécurité et de 
l’administraƟ on pénitenƟ aire. Il a, en outre, 

été fait état de diffi  ciles condiƟ ons carcérales, 
caractérisées par de mauvaises condiƟ ons 
d’hygiène, la surpopulaƟ on, une alimentaƟ on 
insuffi  sante et de mauvaises condiƟ ons 
sanitaires.25   

En Angola, même si la situaƟ on des droits 
de l’homme s’est améliorée en 2011, des cas 
probables de torture et de mauvais traitements 
ont été signalés. De même, il a été constaté 
des cas précis de violaƟ ons, telles que des 
arrestaƟ ons et détenƟ ons arbitraires et de 
longues périodes de détenƟ on prévenƟ ve. Des 
peines excessives et cruelles, des cas de torture 
et d’homicides illégaux commis par la police et les 
forces de sécurité ont également été dénoncés. 
Cependant, le gouvernement a pris des mesures 
pour poursuivre les foncƟ onnaires de police 
responsables de ces violaƟ ons. Des allégaƟ ons 
de violence et d’abus sexuels commis par des 
autorités, en parƟ culier au cours des opéraƟ ons 
menées pour idenƟ fi er, arrêter et expulser des 
immigrants sans papiers, ont été faites.26  

Les rapports rédigés sur Maurice au Ɵ tre de 
l’année 2011 citent des cas d’abus  commis par la 
police, de surpeuplement et d’abus des drogues 
dans les prisons. Bien que les prisonniers/détenus 
aient le droit de saisir les autorités judiciaires de 
plaintes et de demander l’ouverture d’enquêtes, 
ni la commission des droits de l’homme ni les 
autorités judiciaires n’ont été saisies d’une 
quelconque plainte pour abus. Les centres de 
détenƟ on ont été régulièrement contrôlés et 
les prisons ont été ouvertes aux visites de la 
Commission, des InsƟ tuƟ ons naƟ onales des 
Droits de l’Homme (INDH), des NaƟ ons Unies 
et des autres observateurs indépendants.  Vingt 
pour cent environ des personnes détenues dans 
les prisons étaient en détenƟ on prévenƟ ve, une 
situaƟ on aƩ ribuable au nombre important des 
aff aires en instance. Il a été observé que la durée 
moyenne de la détenƟ on prévenƟ ve est de deux 
ans, avant qu’une aff aire ne soit vidée.27  

22Zambie – Rapports de Pays sur les PraƟ ques des Droits de l’Homme, 2011 – Zambie. Département d’Etat américain 
23Malawi – Rapports de Pays sur les PraƟ ques dans le domaine des Droits de l’Homme, 2011
24« La SituaƟ on des Droits de l’Homme » MHRC, 23 mai 2011
25Mozambique – Rapports de Pays sur les PraƟ ques dans le domaine des Droits de l’Homme, 2011 - Mozambique - departement d’etat américain 
26Angola - Rapports de Pays sur les PraƟ ques dans le domaine des Droits de l’Homme, 2011 - Angola - departement d’etat américain
27Maurice - Rapports de Pays sur les PraƟ ques dans le domaine des Droits de l’Homme, 2011 - Maurice - departement d’etat américain
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Le Zimbabwe est passé à l’EPU au cours de 
l’année 2011. Les parƟ es prenantes qui ont 
soumis des communicaƟ ons au Conseil des Droits 
de l’Homme ont exprimé leurs préoccupaƟ ons 
au sujet des homicides illégaux, de la torture et 
des mauvais traitements ainsi que des cas de 
recours excessif à la force perpétrés par les forces 
de police et autres responsables de la sécurité 
au Zimbabwe. Des allégaƟ ons ont été faites 
concernant des cas d’abus contre des prisonniers 
et détenus et des défenseurs des droits de 
l’homme, du fait de leurs convicƟ ons poliƟ ques. 
A l’issue du processus d’EPU, il a été demandé 
au Zimbabwe de raƟ fi er la CCT et l’OPCAT, les 
Protocoles facultaƟ fs au Pacte internaƟ onal des 
Droits civils et poliƟ que (PF1-PIDCP et PF2-PIDCP) 
et d’intégrer leurs disposiƟ ons dans sa législaƟ on 
interne.28  

En Namibie, il a été rapporté des allégaƟ ons 
de recours excessif à la force par la police et de 
violences basées sur l’orientaƟ on sexuelle et 
l’idenƟ té de genre. Les condiƟ ons dans les lieux 
de détenƟ on ont été qualifi ées de mauvaises, une 
situaƟ on aggravée par les détenƟ ons prévenƟ ves 
prolongées. Selon les rapports du Médiateur, ces 
problèmes seraient en parƟ e dus aux défi cits en 
ressources fi nancières et humaines. 

Au Swaziland, les violaƟ ons des droits de 
l’homme concernaient, notamment, des 
exécuƟ ons extrajudiciaires perpétrées par les 
forces de sécurité, des arrestaƟ ons arbitraires, 
des détenƟ ons prévenƟ ves de trop longue durée 
et des cas de jusƟ ce populaire.29  Des personnels 
des services de sécurité auraient uƟ lisé la 
torture au cours des interrogatoires, agressé des 
citoyens et fait un usage excessif de la force, en 
parƟ culier contre des membres de mouvements 
progressistes appelant au pluralisme poliƟ que et 
à la démocraƟ e. Si de nombreux cas de torture 
ont donné lieu à l’ouverture d’une enquête, les 
conclusions de ces enquêtes n’ont jamais été 
rendues publiques.30  

Dans la sous-région de l’Afrique australe, la 
quesƟ on du statut juridique de la peine de mort 
demeure une préoccupaƟ on en maƟ ère de droits 
de l’homme. La peine de mort est une violaƟ on 
des droits de l’homme lorsqu’elle est exécutée, 
les méthodes uƟ lisées à cet eff et consƟ tuent 
des formes de traitements et peines cruels, 
inhumains ou dégradants.31 Dans la sous-région, 
seuls l’Angola, la Namibie, le Mozambique et 
l’Afrique du Sud ont aboli la peine de mort. Les 
autres pays de la sous-région mainƟ ennent la 
peine de mort comme une forme de puniƟ on qui 
sancƟ onne certains crimes parƟ culiers, même si 
elle n’est pas appliquée.

3.2 AcƟ vités de LuƩ e   
          contre la Torture –   
         Meilleures praƟ ques et  
 Défi s des INDH 

3.2.1   La Commission des     
   Droits de l’Homme de  
   l’Afrique du Sud   
   (SAHRC)
La créaƟ on de la SAHRC est prévue par le 
texte N° 108 (1996) portant ConsƟ tuƟ on de la 
République d’Afrique du Sud et la Loi N° 54 (1994) 
sur la Commission des Droits de l’Homme. Elle 
est accréditée par le Comité internaƟ onal de 
CoordinaƟ on des InsƟ tuƟ ons naƟ onales pour la 
PromoƟ on et la ProtecƟ on des Droits de l’Homme 
(CIC), qui lui a accordé le statut « A », constatant 
ainsi qu’elle est en pleine conformité avec les 
Principes de Paris. Il s’agit d’une Commission 
indépendante dont les pouvoirs et les foncƟ ons 
sont défi nis par les lois consƟ tuƟ onnelles. 
La Commission a également des foncƟ ons 
supplémentaires, garanƟ es par d’autres lois, 

28Résumé préparé par le Haut Commissariat aux Droits de l’Homme, en applicaƟ on du paragraphe 15 (c) de l’annexe à la résoluƟ on 5/1 du 
Conseil des Droits de l’Homme -  Zimbabwe
29Swaziland – Rapports de Pays sur les PraƟ ques des Droits de l’Homme, 2011 
30Rapport EPU - Swaziland
31Deuxième Protocole facultaƟ f au PIDCP 
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comme la Loi 2/200 pour la PromoƟ on de 
l’Accès à l’InformaƟ on (PAIA), qui reconnaît à 
la Commission certains pouvoirs en maƟ ère 
d’accès à l’informaƟ on, en parƟ culier un rôle 
de sensibilisaƟ on et de formaƟ on. Cependant, 
la Commission a pour mandat essenƟ el de 
promouvoir le respect et la culture des droits 
de l’homme, de promouvoir la protecƟ on, le 
développement et la réalisaƟ on des droits 
de l’homme et de contrôler et d’évaluer leur 
observaƟ on.32  Ses pouvoirs consistent, par ailleurs, 
à recevoir et à instruire les allégaƟ ons de violaƟ on 
des droits de l’homme ou de menaces aux droits 
de l’homme.33  Les lois consƟ tuƟ onnelles dotent 
la Commission de foncƟ ons et pouvoirs suffi  sants 
pour favoriser la réalisaƟ on de sa mission. Elle a le 
pouvoir de mener des procédures administraƟ ves 
et d’accéder à des informaƟ ons, des documents 
ou des personnes en rapport avec l’instrucƟ on 
d’allégaƟ ons de torture et autres mauvais 
traitements. Après avoir fi nalisé ses enquêtes, la 
Commission peut prendre les mesures qu’elle juge 
appropriées. L’aff aire en instance peut être réglée 
par la conciliaƟ on ou la médiaƟ on, conclue par la 
soumission d’un rapport après une audiƟ on, ou la 
Commission peut iniƟ er une procédure juridique 
en son nom propre ou au nom d’une personne 
ou d’un groupe ou d’une catégorie de personnes 
devant une cour ou un tribunal compétent.34  
La Commission a aussi pour mandat de rendre 
compte de l’observaƟ on des droits de l’homme, 
des réparaƟ ons pour violaƟ on des droits de 
l’homme et des acƟ vités de sensibilisaƟ on et des 
recherches sur les droits de l’homme. 

En applicaƟ on de son mandat, la SAHRC a créé 
des programmes de mise en œuvre. Elle fournit 
des services juridiques de protecƟ on des droits de 
l’homme, en sus d’organiser des programmes de 
sensibilisaƟ on et de formaƟ on pour la promoƟ on 
d’une prise de conscience des droits de l’homme et 
l’émergence d’une culture des droits de l’homme 
au sein de la société. Les autres domaines dans 
lesquels des programmes ont été mis en œuvre 
sont les suivants : recherche et documentaƟ on, 
analyse des poliƟ ques, programmes relaƟ fs 

aux aff aires parlementaires et internaƟ onales 
visant à promouvoir  le respect des instruments 
internaƟ onaux et régionaux des droits de 
l’homme. Dans le cadre de son Programme de 
Plaidoyer pour les Droits de l’Homme (HuRap), la 
SAHRC œuvre à la promoƟ on de la sensibilisaƟ on 
aux droits de l’homme et au développement 
d’une culture des droits de l’homme. Les acƟ vités 
du programme intègrent, en parƟ culier, des 
séminaires, des conférences et des programmes 
médiaƟ ques organisés aux niveaux naƟ onal et 
local.

L’aƟ cle 12 de la ConsƟ tuƟ on de la République 
d’Afrique du Sud garanƟ t la liberté et la sécurité de 
la personne, qui intègrent le droit de ne pas être 
soumis à la torture ou traité ou puni de manière 
cruelle, inhumaine ou dégradante. L’Afrique du 
Sud est également signataire de la CCT et elle a 
raƟ fi é ce texte. Néanmoins, elle n’a pas encore 
promulgué une loi qui criminalise la torture pour 
se conformer à ses obligaƟ ons en vertu de la CCT. 
Elle n’a pas non plus répondu aux conclusions du 
Comité des Droits de l’Homme des NaƟ ons Unies 
(Aff aire McCallum), qui insiste sur la nécessité, 
pour l’Afrique du Sud, de criminaliser la torture, 
comme le requiert la CCT, de raƟ fi er l’OPCAT 
et de créer des mécanismes naƟ onaux censés 
prévenir la torture dans les lieux de détenƟ on des 
personnes privées de liberté. 

La SAHRC a été l’INDH d’Afrique australe la plus 
acƟ ve dans la sensibilisaƟ on à la prévenƟ on 
de la torture et a consenƟ  les eff orts dans ce 
sens. La Commission a désigné un commissaire 
spécialement chargé du domaine des droits 
de l’homme et de l’applicaƟ on de la loi, de la 
prévenƟ on de la torture et elle assure le suivi 
de la mise en œuvre de la CCT et du PIDCP. 
La Commission a mené un certain nombre 
d’intervenƟ ons qui peuvent être classées parmi 
les meilleures praƟ ques et témoignent de sa 
déterminaƟ on à combaƩ re les actes de torture 
et de mauvais traitements. La Commission a iniƟ é 
des acƟ vités visant à infl uer sur l’élaboraƟ on des 
poliƟ ques et la réforme juridique en faveur de 

32L’arƟ cle 184 de la consƟ tuƟ on sud-africaine no. 108 de 1996
33Cf. SecƟ on 116(3) de la ConsƟ tuƟ on, secƟ ons 184(1) (b) et 184(2) (a) et (b)).
34Cf. secƟ on 7(1) (e) de la Loi sur la Commission des Droits de l’Homme & secƟ on 20(1) (f) de la Loi sur la PromoƟ on de l’Egalité et la PrévenƟ on 
de la DiscriminaƟ on. 
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la prévenƟ on de la torture. Par exemple, elle a 
contribué de manière signifi caƟ ve à l’élaboraƟ on 
de la ‘Loi sur la LuƩ e contre la Torture’ et de la 
‘Loi sur la LuƩ e contre la Traite des Personnes’ et 
elle conƟ nue de travailler avec le ministère de la 
JusƟ ce et du Développement consƟ tuƟ onnel pour 
veiller à ce que la Loi sur la Torture se conforme 
à l’obligaƟ on de l’Afrique du Sud aux termes de la 
CCT. En 2011, elle a présenté, au Département de 
la JusƟ ce et du Développement consƟ tuƟ onnel, 
des observaƟ ons sur la Loi relaƟ ve à la DirecƟ on 
indépendante des Enquêtes sur la Police, afi n 
que les quesƟ ons touchant à la torture soient 
insérées dans ladite Loi. Suite à ceƩ e démarche, 
le Département a accepté certaines des 
recommandaƟ ons de la Commission. 

La Commission dispose, au sein de son 
Département des Recherches, d’une secƟ on 
spécialisée dans les aff aires parlementaires et 
internaƟ onales (autrefois désignée Programme 
des Aff aires parlementaires et internaƟ onales 
ou PIAP). Le PIAP a pour but de promouvoir le 
respect, par l’Afrique du Sud, de ses obligaƟ ons 
internaƟ onales des droits de l’homme et de 
promouvoir une législaƟ on basée sur les droits. 
Au cours de la période 2010/2011, le PIAP a 
préparé des recherches de base sur des quesƟ ons 
clés, comme la défi niƟ on de la torture dans les 
législaƟ ons d’autres juridicƟ ons.35  

Dans le cadre de ses acƟ vités de promoƟ on 
relaƟ ves à l’éradicaƟ on de la torture, la 
Commission a, sans relâche, exhorté l’Afrique 
du Sud à raƟ fi er l’OPCAT. Elle a présenté au CDH, 
en 2008 et 2012, des observaƟ ons sur l’Examen 
périodique universel, en insistant sur ceƩ e 
nécessité, conformément aux recommandaƟ ons 
d’autres parƟ es prenantes comme Amnesty 
InternaƟ onal (AI), la Commission internaƟ onale 
des Juristes (CIJ) et Community Law Centre, qui 
ont tous appelé l’Afrique du Sud à raƟ fi er l’OPCAT. 
Elle a organisé des audiƟ ons et rédigé des 
rapports sur l’OPCAT, une démarche entrant dans 
le cadre de la stratégie en faveur de la raƟ fi caƟ on. 

Conformément à son mandat, la SAHRC gère des 
programmes visant l’organisaƟ on de visites dans 
les lieux de détenƟ on. La Commission dispose 
du pouvoir de faire des visites surprise dans tous 
les lieux de détenƟ on. Lorsque les visites sont 
annoncées, c’est pour donner aux responsables 
le temps de préparer la documentaƟ on 
demandée par la Commission. Du fait des 
chevauchements de compétence avec d’autres 
organismes consƟ tuƟ onnels et statutaires, 
comme la DirecƟ on indépendante des Enquêtes 
sur la Police (IPID) et l’InspecƟ on judiciaire, qui 
ont des pouvoirs de supervision sur les lieux de 
détenƟ on, la SAHRC limite ses visites aux lieux 
de détenƟ on des immigrés, en parƟ culier au 
Centre de Rapatriement de Lindela (Lindela). 
La Commission organise des entreƟ ens privés 
au cours de ses visites de contrôle. Le Rapport 
intérimaire sur les troubles de Lindela, produit 
par le Président de la Commission, à l’issue d’une 
visite de contrôle, reprenait, en parƟ e, le contenu 
des entreƟ ens privés avec les détenus. En 2009, 
suite à des enquêtes, la Commission a rédigé un 
rapport inƟ tulé Problèmes relaƟ fs à l’état de droit, 
la JusƟ ce et l’impunité émanant des violences de 
2008 contre les non naƟ onaux. Il conƟ ent des 
recommandaƟ ons au ministère de l’Intérieur. Le 
rapport consƟ tuait la base de son engagement 
ultérieur auprès du service de l’Etat compétent. 

En juin 2012, la Commission a écrit au ministère de 
l’Intérieur pour demander des éclaircissements, 
après avoir reçu des informaƟ ons faisant état de 
mauvais traitements infl igés à des demandeurs 
d’asile par des responsables du Bureau de 
RécepƟ on des Réfugiés de Marabastad. En 
sus des observaƟ ons faites dans les processus 
d’évaluaƟ on des poliƟ ques, la Commission 
présente, sur demande,36 ses conclusions 
aux comités parlementaires du portefeuille 
compétents et les publie dans ses rapports 
annuels. La SAHRC a également le pouvoir de 
recommander des sancƟ ons et réparaƟ ons en cas 
de violaƟ on des droits des personnes privées de 
leur liberté.

35Ibid.
36Questionnaire introductif sur les Pouvoirs et Pratiques des INDH en rapport avec la Prévention de la Torture, rempli par la SAHRC.
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La Commission a des programmes pour 
l’instrucƟ on des plaintes alléguant de violaƟ ons 
des droits de l’homme. Elle peut aussi iniƟ er des 
enquêtes, même en l’absence de plainte. Elle 
a, en outre, organisé des audiences publiques 
pour traiter des situaƟ ons des droits de l’homme 
d’intérêt public. Les cas de torture sont pris en 
charge par le département juridique comme 
les autres aff aires des droits de l’homme. La 
Commission agit conformément au Protocole 
d’Istanbul pour mener des enquêtes sur la 
torture et autres mauvais traitements. Elle met 
présentement en œuvre, en collaboraƟ on avec le 
Forum africain pour le Contrôle civil du MainƟ en 
de l’Ordre (APCOF), un projet ayant pour fi nalité 
de former les enquêteurs des organismes 
indépendants de surveillance. Il existe des voies 
appropriées par lesquelles la Commission peut 
susciter une prise de conscience et plaider pour 
la prévenƟ on de la torture.
 
CollaboraƟ ons stratégiques

La Commission collabore avec d’autres 
insƟ tuƟ ons publiques et privées pour la mise en 
œuvre de ses foncƟ ons. Elle entreƟ ent de bonnes 
relaƟ ons de travail avec l’IPID sur les quesƟ ons 
touchant à l’applicaƟ on de la loi. Elle œuvre à la 
promoƟ on d’un renforcement de la collaboraƟ on 
avec les assemblées législaƟ ves provinciales et 
les municipalités sur les quesƟ ons de torture 
et, plus généralement, des droits de l’homme. 
Elle a travaillé en partenariat avec des OSC, 
comme Médecins Sans FronƟ ères, SecƟ on 27, les 
PopulaƟ ons contre la Souff rance, l’Oppression et 
la Pauvreté (PASSOP), etc., pour organiser un suivi 
médical à Lindela et meƩ re au point une boîte à 
ouƟ ls médicale qui sera uƟ lisée ultérieurement. 
Du fait de ses capacités limitées, la Commission 
n’a pas encore parƟ cipé aux eff orts de la société 
civile et du gouvernement visant à trouver des 
soluƟ ons de subsƟ tuƟ on à la détenƟ on, comme 
la déjudiciarisaƟ on et la jusƟ ce réparatrice. 

La Commission contacte régulièrement d’autres 
INDH pour obtenir des informaƟ ons et saisir les 
possibilités d’échange de meilleures praƟ ques. 

Elle a créé SecƟ on 5 Torture CommiƩ ee qui 
œuvre à la promoƟ on du respect des obligaƟ ons 
internaƟ onales de l’Afrique du Sud en vertu de la 
CCT et de l’OPCAT ainsi que des recommandaƟ ons 
du Comité contre la Torture et du Comité 
des Droits de l’Homme (CDH). Elle mène des 
campagnes pour la raƟ fi caƟ on de l’OPCAT, la 
criminalisaƟ on de la torture et la mise en place 
d’un Mécanisme naƟ onal prévenƟ f en Afrique 
du Sud. Le Comité se réunit chaque année pour 
donner des avis à la Commission sur les mesures 
à prendre pour promouvoir la raƟ fi caƟ on et la 
mise en œuvre de la CCT et de l’OPCAT en Afrique 
du Sud. Les membres du Comité sont issus 
de la société civile, du monde universitaire et 
d’insƟ tuƟ ons indépendantes comme l’InspecƟ on 
judiciaire des Services correcƟ onnels (JICS) et 
l’IPID. Cet important réseau d’informaƟ on permet 
à la Commission de collecter des informaƟ ons 
supplémentaires sur les acƟ ons des autres INDH 
en Afrique et dans le monde enƟ er. La Commission 
a également informé le Comité du Portefeuille 
des Services correcƟ onnels d’Afrique du Sud de 
la nécessité, pour ce pays, de se conformer à ses 
obligaƟ ons internaƟ onales dans le domaine de la 
torture.  

En septembre 2010, la SAHRC a organisé, 
en collaboraƟ on avec l’APT, un séminaire au 
cours duquel les parƟ cipants ont examiné les 
implicaƟ ons de la raƟ fi caƟ on de l’OPCAT par 
l’Afrique du Sud. Ce séminaire s’est déroulé en 
présence des membres du comité de SecƟ on 
5, des représentants des services compétents 
du gouvernement et des OSC sur les progrès de 
l’Afrique du Sud sur la voie de la mise en place 
d’un Mécanisme naƟ onal de PrévenƟ on.37  

Aux termes du PIAP, la Commission a élaboré 
et mis en œuvre le projet de DémonstraƟ on de 
l’OPCAT, qu’elle a lancé dans plusieurs centres 
de réhabilitaƟ on pour toxicomanes dans le Cap 
Ouest. L’objecƟ f était de déterminer si les visites 
des lieux de détenƟ on des personnes privées 
de liberté, conformément aux lignes directrices 
de l’OPCAT, pourraient avoir pour eff et de 
réduire les cas de torture et autres traitements 

37Ibid.
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cruels, inhumains ou dégradants au sein de ces 
structures. Les visites de la Commission ont 
eu pour eff et une amélioraƟ on des condiƟ ons 
dans ces établissements et une meilleure 
prise de conscience, par les autorités de ces 
établissements, des obligaƟ ons en maƟ ère de 
droits de l’homme.38 

La Commission entreƟ ent de bonnes relaƟ ons de 
travail avec les médias. Elle Ɵ ent régulièrement 
des points de presse, elle en a notamment 
organisé un à la suite du lancement des travaux 
de la Commission d’enquête Farlan chargée de 
faire la lumière sur les allégaƟ ons d’abus à la 
mine de Marikana. La Commission a une stratégie 
médiaƟ que en vertu de laquelle elle a bien 
travaillé avec les médias, ce qui a permis d’assurer 
une large couverture médiaƟ que à des aff aires de 
torture et de brutalités policières.39   

Défi s et Insuffi  sances

Comme le montre l’étude ci-dessus, la SAHRC a 
consenƟ  de louables eff orts pour luƩ er contre la 
torture. Il subsiste, cependant, des insuffi  sances 
et des défi s à relever. La Commission a idenƟ fi é 
plusieurs défi s majeurs qui entravent son travail 
sur les quesƟ ons liées à la torture. Le premier 
de la liste est celui des contraintes fi nancières 
et du défi cit de ressources humaines. Ces deux 
obstacles ont compromis la mise en œuvre 
effi  cace des programmes de la Commission. 
Le travail sur les droits civils et poliƟ ques, dont 
relèvent les acƟ vités de prévenƟ on de la torture, 
est géré par un commissaire à temps parƟ el, qui 
pourrait donc ne pas consacrer toute l’aƩ enƟ on 
requise à cet important volet des droits de 
l’homme. Du fait de ses faibles capacités (en 
termes de ressources fi nancières et humaines), 
la Commission a limité ses visites aux lieux de 
détenƟ on au Centre de DétenƟ on de Lindela. 
Selon les Avocats des Droits de l’Homme (Rapport 
2012), la supervision du centre de détenƟ on de 
Lindela s’est faite de manière « irrégulière et peu 

fréquente ».  

La deuxième série de défi s et insuffi  sances se 
rapporte à l’absence d’une stratégie interne 
spécifi que pour guider les acƟ vités en maƟ ère 
de prévenƟ on de la torture et autres mauvais 
traitements. Si des programmes ciblant les 
quesƟ ons de la torture ont été mis en œuvre, ils 
n’étaient pas enƟ èrement dédiés à ces quesƟ ons. 
Ils font tout juste parƟ e des acƟ vités de la 
Commission et n’ont pas bénéfi cié de l’aƩ enƟ on 
parƟ culière qu’ils auraient mérité. L’absence 
de stratégie compromet aussi les eff orts de 
collaboraƟ on et explique l’incapacité à mobiliser 
les ressources si nécessaires à la prise en charge 
effi  cace de la quesƟ on de la torture dans le pays.

Ni la ConsƟ tuƟ on d’Afrique du Sud ni la loi 
sud-africaine sur la Commission des Droits 
de l’Homme ne reconnaissent de manière 
explicite le pouvoir de la SAHRC de contrôler 
régulièrement les lieux de détenƟ on, même si 
elle invoque son mandat général pour organiser 
des visites et des inspecƟ ons. La Commission 
ne dispose pas de pouvoirs ou de mécanismes 
d’exécuƟ on lui permeƩ ant de faire appliquer ses 
recommandaƟ ons. C’est pourquoi elle s’en remet 
enƟ èrement à la bonne volonté des autorités 
pour meƩ re en œuvre ses recommandaƟ ons.

La Commission cite également l’absence de 
volonté poliƟ que, comme troisième et principal 
défi . Elle fait valoir « le senƟ ment erroné de bon 
nombre de Sud-africains » que la torture n’est 
uƟ lisée que contre les prisonniers poliƟ ques, 
une conséquence inaƩ endue de l’uƟ lisaƟ on 
généralisée de la torture par le régime de 
l’apartheid, et que, compte tenu du fait que 
l’Afrique du Sud est aujourd’hui une démocraƟ e 
consƟ tuƟ onnelle, la torture n’y est plus praƟ quée. 
Ce senƟ ment renforce apparemment l’absence de 
volonté poliƟ que. C’est pourquoi la Commission 
est confrontée à la diffi  culté de faire émerger une 
volonté poliƟ que posiƟ ve tout en relevant le défi  
du changement de la percepƟ on et de l’aƫ  tude 

38Rapport annuel de la SAHRC, 2011-2012
39Rapport annuel de la SAHRC, 2011



Réseau des InsƟ tuƟ ons naƟ onales africaines des Droits de l’Homme 15

RÉSEAU DES INSTITUTIONS NATIONALES AFRICAINES DES DROITS DE L’HOMME

des populaƟ ons en ce qui concerne la torture 
afi n de faire montre d’une forte déterminaƟ on 
à adhérer à ses obligaƟ ons consƟ tuƟ onnelles, 
régionales et internaƟ onales, notamment sa 
déterminaƟ on à collaborer avec les mécanismes 
internaƟ onaux. 

Le quatrième défi  se rapporte au troisième 
et il est peut-être le plus important. C’est 
ce que l’on qualifi e de caractérisƟ ques sub-
culturelles diffi  ciles à éradiquer et qui émanent 
de l’acceptaƟ on des praƟ ques de torture du 
passé dans les services de sécurité et de police 
de l’Afrique du Sud d’aujourd’hui. L’absence 
d’ouverture des systèmes carcéraux et des 
forces de police ont quelque part eu pour 
conséquence de faire de telle sorte que la pleine 
reconnaissance des droits des prisonniers et des 
suspects rencontre souvent de fortes résistances 
qui s’expriment sous diff érentes formes, ce 
qui donne lieu à des situaƟ ons et condiƟ ons 
structurelles dans lesquelles la torture et les 
mauvais traitements prévalent dans l’impunité.

3.2.2    Commission des Droits  
    de l’Homme de 
    la Zambie (ZHRC)
La consƟ tuƟ on zambienne, telle que présentée 
par sa DéclaraƟ on des Droits, repose sur 
les valeurs et principes fondamentaux de la 
reconnaissance de l’égale valeur des hommes et 
des femmes, le respect des droits et de la dignité 
de l’humanité, l’état de droit et la défense de la 
démocraƟ e, de la transparence et du respect 
de l’obligaƟ on de rendre compte et de la bonne 
gouvernance. Aux termes de l’arƟ cle 28 de la 
ConsƟ tuƟ on, la mise en œuvre des droits de 
l’homme relève de la responsabilité de la Haute 
Cour. Le pays dispose également de cadres 
législaƟ fs, poliƟ ques et insƟ tuƟ onnels qui ont 
pour mission de promouvoir et de protéger les 
droits de l’homme, comme la Loi de 2011 contre 
la Violence basée sur le Genre et le plan d’acƟ on 
naƟ onal sur la violence basée sur le genre ainsi 
que la Loi de 2008 contre la Traite des Etres 
humains. Les châƟ ments corporels sont interdits 
dans le milieu scolaire et le système carcéral. La 

ConsƟ tuƟ on reconnait la liberté de ne pas être 
soumis à la torture, un principe non dérogeable. 
Les personnels chargés de l’applicaƟ on de la loi 
bénéfi cient d’une solide formaƟ on aux Droits de 
l’Homme dispensée par la Commission des Droits 
de l’Homme. 

La ZHRC a été créée en vertu de l’arƟ cle 125(1) 
de la ConsƟ tuƟ on zambienne et son autonomie, 
ses foncƟ ons et ses pouvoirs sont défi nis par la 
Loi N° 39 (1996) de la Commission des Droits 
de l’Homme. Il s’agit d’une insƟ tuƟ on hybride 
qui traite des droits de l’homme et de la jusƟ ce 
administraƟ ve. Ses foncƟ ons prévoient, en 
parƟ culier, l’ouverture d’enquêtes sur les 
violaƟ ons des droits de l’homme et les cas 
de mauvaise gesƟ on, l’inspecƟ on régulière 
des prisons et des cellules de garde à vue. La 
Commission a également pour foncƟ ons de 
donner des avis et de proposer au gouvernement 
des mesures effi  caces afi n de prévenir les abus 
des droits de l’homme. 

Dans le cadre de ses foncƟ ons telles que défi nies 
par la SecƟ on 9 de la Loi sur la Commission des 
Droits de l’Homme, la Commission a visité des 
lieux de détenƟ on pour mener des enquêtes 
et pour assurer un suivi et une inspecƟ on des 
postes de police, des insƟ tuƟ ons pour mineurs 
et des insƟ tuƟ ons psychiatriques. La Commission 
a aussi inspecté des prisons et constaté ce qui 
suit : la surpopulaƟ on des prisons, qui demeure 
un problème, le grave défi cit d’uniformes et 
de matelas, l’absence de cellules réservées 
aux femmes et aux mineurs dans les postes de 
police. Les mauvaises condiƟ ons sanitaires et la 
mauvaise qualité de la nourriture ont également 
été constatées (même si certains prisonniers 
avaient droit à trois repas par jour, certaines 
prisons ne respectaient pas « l’échelle des régimes 
alimentaires » défi nie par la Loi sur les Prisons). 
L’administraƟ on pénitenƟ aire coopère avec 
la Commission. Elle lui communique des 
informaƟ ons sur le nombre des prisonniers, le 
nombre des lieux de détenƟ on et leurs lieux 
d’implantaƟ on, dossiers, registres et documents. 
Les conclusions de la Commission sont publiées 
sous la forme de rapports et diff usées à l’occasion 
des réunions des parƟ es intéressées. Le suivi des 
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recommandaƟ ons est assuré par des échanges de 
correspondances avec les ministères compétents. 
Cependant, les enquêtes et inspecƟ ons de la 
Commission dans les lieux de détenƟ on ne sont 
pas guidées par le Protocole d’Istanbul. 

La Commission jouit de pouvoirs juridiques en 
vertu desquels elle peut eff ectuer des visites 
inopinées dans les lieux de détenƟ on, mais la 
praƟ que a plutôt consisté à averƟ r à l’avance les 
autorités. Grâce aux visites des lieux de détenƟ on, 
la Commission a été en mesure d’instruire et de 
confi rmer les allégaƟ ons relaƟ ves aux tortures 
qu’avaient subies les auteurs de la tentaƟ ve du 
coup d’état de 1997, ce qui avait eu pour résultat 
la mise sur pied d’une Commission d’Enquête.
La ZHRC a le pouvoir de faire l’évaluaƟ on des lois 
et de recommander des réformes, notamment 
pour garanƟ r qu’elles sont en conformité avec 
les normes en maƟ ère de droits de l’homme. En 
faisant usage de ces pouvoirs, elle a entrepris, 
dans le domaine de la jusƟ ce, un projet consacré 
à la phase précédant le procès et visant la 
réforme de la législaƟ on régissant la libéraƟ on 
condiƟ onnelle et à réduire les délais applicables 
aux aff aires soumises à la juridicƟ on de première 
instance ou à d’autres cours. Elle a, en outre, 
fait de fermes recommandaƟ ons au Comité 
technique de l’élaboraƟ on de la ConsƟ tuƟ on, 
appelant à la criminalisaƟ on de la torture. La 
Commission envisage aussi d’organiser des 
séminaires de sensibilisaƟ on sur les thèmes de 
la liberté condiƟ onnelle et des droits y relaƟ fs 
concernant la détenƟ on prévenƟ ve. 

La Commission a le pouvoir de mener des 
enquêtes sur les allégaƟ ons de violaƟ ons des 
droits de l’homme. Elle reçoit des plaintes 
individuelles, en parƟ culier celles relaƟ ves à la 
torture. Selon le rapport annuel 2010 de la ZHRC, 
la Commission a reçu 1 172 plaintes alléguant 
de violaƟ ons des droits de l’homme. Neuf de 
ces plaintes se rapportaient à des traitements 
inhumains et six à des exécuƟ ons extrajudiciaires. 
Entre 2011 et 2012, la Commission a reçu 14 
plaintes pour torture, mais seules deux d’entre 
elles ont fait l’objet d’une instrucƟ on approfondie 

au cours de l’année.40 L’arƟ cle 10(2) (a) de la Loi sur 
la Commission zambienne des Droits de l’Homme 
reconnaît à la Commission le droit d’accéder aux 
informaƟ ons et aux documents se rapportant 
à une aff aire en instrucƟ on. La Commission a 
appliqué les Principes d’Istanbul pour guider ses 
invesƟ gaƟ ons sur les allégaƟ ons de torture. L’une 
des faiblesses Ɵ ent cependant à l’insuffi  sance des 
pouvoirs de la Commission à meƩ re en œuvre ses 
conclusions et décisions. 

Une autre faiblesse se rapporte au fait que la 
Commission n’a pas le pouvoir d’iniƟ er une 
procédure administraƟ ve ou de fournir une 
assistance juridique aux vicƟ mes de violaƟ ons des 
droits de l’homme, même si elle peut référer les 
individus aux insƟ tuƟ ons compétentes, pour une 
réparaƟ on par voie judiciaire. En 2011, suite à des 
informaƟ ons relaƟ ves à des brutalités policières 
et à un usage excessif de la force par la police, 
la Commission avait mené des invesƟ gaƟ ons et 
soumis à la Commission d’Enquête sur l’Accord 
Barotseland de 1964 des observaƟ ons confi rmant 
ces allégaƟ ons.

En règle générale, la Commission a le pouvoir 
de meƩ re en place un programme conƟ nu de 
recherche, d’éducaƟ on, d’informaƟ on et de 
réhabilitaƟ on des vicƟ mes d’abus des droits 
de l’homme. Se fondant sur ce pouvoir, la 
Commission a organisé des acƟ vités de formaƟ on 
et de sensibilisaƟ on des populaƟ ons au profi t 
de diff érents groupes et insƟ tuƟ ons. C’est ainsi 
qu’une formaƟ on aux droits de l’homme a, 
notamment, été dispensée à des agents de la 
force publique et aux communautés. Parmi les 
méthodes uƟ lisées, il y avait, les programmes 
des radios communautaires, des conférences et 
des cours techniques, organisés conjointement 
avec des insƟ tuƟ ons publiques et privées. Une 
formaƟ on a également été dispensée aux médias 
en ce qui concerne la créaƟ on de programmes 
sur les droits de l’homme. La Commission a 
élaboré un manuel de formaƟ on « ApƟ tudes 
de formaƟ on pour la créaƟ on de Programmes 
radiophoniques sur les droits de l’homme en 
Zambie pilotés par la communauté » qui a pour 

40QuesƟ onnaire introducƟ f sur les Pouvoirs et PraƟ ques des INDH en rapport avec la PrévenƟ on de la Torture, rempli par la 
ZHRC  
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but de renforcer les capacités des médias dans 
le domaine de la créaƟ on de programmes sur les 
droits de l’homme. En rapport avec la prévenƟ on 
de la torture, la Commission a formé la police 
et les agents des services pénitenƟ aires sur les 
procédures juridiques et les normes des droits de 
l’homme à respecter dans les rapports avec les 
suspects et les personnes en détenƟ on.

La ConsƟ tuƟ on de la Zambie interdit la torture 
et les autres formes de traitements ou peines 
inhumains ou dégradants.41 Cependant, le pays 
dispose d’un cadre d’habilitaƟ on juridique 
relaƟ vement faible pour luƩ er contre la torture et 
les autres mauvais traitements. Elle n’a pas de loi 
spécifi que qui criminalise la torture et les autres 
mauvais traitements. A l’occasion de son passage 
à l’EPU, en 2008, le pays avait promis de raƟ fi er 
l’OPCAT et de défi nir la torture dans sa législaƟ on 
interne, mais selon le rapport 2012 de l’EPU, cet 
engagement n’a pas été tenu. Les conclusions et 
recommandaƟ ons de l’EPU 2012 relaƟ ves au pays 
appelaient la Zambie à prendre des mesures afi n 
de garanƟ r une mise en œuvre effi  cace de la CCT, 
en parƟ culier pour ce qui concerne les centres de 
détenƟ on, et d’adopter des lois et programmes, 
notamment des programmes de sensibilisaƟ on, 
pour éliminer la torture et les autres formes de 
traitements inhumains ou dégradants et d’abolir 
la peine de mort. Une autre recommandaƟ on 
exhorte le pays à examiner la possibilité d’une 
raƟ fi caƟ on du 2ème Protocol FacultaƟ f au 
PIDCP, de l’OPCAT et du Protocole facultaƟ f à 
la ConvenƟ on relaƟ ve aux Droits de l’Enfant, 
concernant la Vente d’Enfants.42  

CollaboraƟ ons stratégiques

En règle générale, la Commission a instauré 
des relaƟ ons de travail avec les insƟ tuƟ ons 
gouvernementales et la police et avec les 
organisaƟ ons de la société civile qui proposent 
une assistance judiciaire aux groupes vulnérables. 
Ils collaborent à la mise en œuvre de programmes 
d’éducaƟ on, de sensibilisaƟ on et de formaƟ on 
des populaƟ ons aux droits de l’homme. La 
Commission a œuvré en coordinaƟ on avec 

d’autres acteurs, comme le personnel judiciaire 
et les organismes religieux qui visitent aussi les 
prisons. Elle considère ces iniƟ aƟ ves comme 
d’importants moyens de coopéraƟ on qu’elle 
entend promouvoir et maintenir afi n de combaƩ re 
la torture. La Commission n’a cependant pas 
travaillé avec la Société civile dans ce domaine.
Au niveau régional, la Commission travaille en 
réseau avec des associaƟ ons et des organisaƟ ons, 
comme le RINADH, dont elle est d’ailleurs 
membre. En septembre 2011, elle a parƟ cipé 
à une conférence sur le rôle des INDH dans la 
PrévenƟ on de la Torture en Afrique, une rencontre 
qui s’est tenue au Maroc. Elle n’a cependant 
organisé aucune acƟ vité conjointe avec les autres 
INDH et OSC sur la prévenƟ on de la torture.

Insuffi  sances et Défi s. 

Le principal problème à relever dans la luƩ e 
contre la torture et les autres mauvais traitements 
dans le pays est celui que pose la faiblesse du 
cadre législaƟ f. Le pays n’a promulgué aucune 
loi criminalisant les actes de torture, comme 
l’exigent pourtant ses obligaƟ ons en vertu de la 
CCT. En outre, le pays n’a pas raƟ fi é certains des 
principaux instruments internaƟ onaux des droits 
de l’homme relaƟ fs à la torture, instruments 
qui pourraient jouer un rôle important dans le 
renforcement de son cadre juridique pour la luƩ e 
contre la torture et les mauvais traitements dans 
le pays. 

Le deuxième problème touche à l’absence d’un 
plan d’acƟ on naƟ onal contre la torture. La ZHRC 
n’a pas elle-même élaboré des programmes et/
ou une stratégie naƟ onale dédiée à la luƩ e contre 
les actes de torture. Les quesƟ ons concernant 
la détenƟ on prévenƟ ve, notamment les retards 
enregistrés dans la soumission des aff aires à la 
Haute Cour, le transfert des aff aires à d’autres 
juridicƟ ons, le recours insuffi  sant à la possibilité 
de la libéraƟ on condiƟ onnelle ou les condiƟ ons 
de libéraƟ on condiƟ onnelle peu raisonnables, 
sont des situaƟ ons courantes qui prolongent les 
détenƟ ons prévenƟ ves et, ce faisant, génèrent 
des risques de torture. Bien que la Commission 

41ArƟ cle 15
42Rapport de l’EPU sur la Zambie, octobre 2012
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ait travaillé sur certaines de ces quesƟ ons, le 
gouvernement et ses organismes n’ont pas mis 
en œuvre les recommandaƟ ons de la ZHRC de 
manière opportune. La Commission ne jouit 
d’aucun pouvoir de coerciƟ on et ne doit s’en 
remeƩ re qu’à la bonne volonté de l’autorité 
d’exécuƟ on pour ce qui concerne la mise en 
œuvre de ses recommandaƟ ons. Le troisième 
problème signalé par la Commission se rapporte 
à la diffi  culté de changer les comportements et 
les vieilles praƟ ques/habitudes concernant le 
thème de la torture. La Commission a aussi fait 
référence aux défi cits de ressources humaines et 
fi nancières, qu’elle considère comme un facteur 
inhibant qui compromet l’effi  cacité de la luƩ e 
contre la torture.

3.2.3    Commission des Droits  
    de l’Homme du 
    Malawi (MHRC)
La Commission des Droits de l’Homme du Malawi 
a été créée par la ConsƟ tuƟ on du Malawi.43 La Loi 
sur la Commission des Droits de l’Homme (1998) 
reconnaît à la Commission de larges foncƟ ons 
et renforce son indépendance juridique et son 
autonomie. L’arƟ cle 12 de la Loi demande à la 
Commission d’exercer sa compétence dans tous 
les domaines pour protéger et promouvoir, dans 
le sens le plus large, les droits de l’homme au 
Malawi et d’enquêter sur les violaƟ ons des droits 
de l’homme de sa propre iniƟ aƟ ve ou après avoir 
été saisie d’une plainte déposée par tout individu, 
catégorie d’individus ou organisme. Aux termes de 
l’arƟ cle 15, la Commission est invesƟ e du pouvoir 
d’entendre et de recueillir tout témoignage, 
de joindre et de disjoindre des documents, de 
procéder à des perquisiƟ ons après l’obtenƟ on 
d’un permis délivré par un magistrat. La MHRC 
a le pouvoir de meƩ re en œuvre des procédures 
administraƟ ves sur des aff aires, y compris des 
cas de torture et autres mauvais traitements. 
Elle a, notamment, le pouvoir de promouvoir, si 
possible, la conciliaƟ on. Elle jouit aussi du pouvoir 
de faire des recommandaƟ ons, par exemple 

de recommander des aff aires au Directeur 
des Poursuites pénales, pour l’ouverture de 
poursuites. Bien qu’il n’existe aucun mécanisme 
juridique permeƩ ant de faire appliquer les 
conclusions de ses invesƟ gaƟ ons, la Commission 
a eu recours à des mécanismes praƟ ques, 
comme l’implicaƟ on des parƟ es concernées par 
l’organisaƟ on de réunions visant à débaƩ re des 
conclusions et des rapports et leƩ res soumis aux 
autorités compétentes pour obtenir le respect 
des décisions arrêtées. Dans l’ensemble, la 
Commission se conforme au Protocole d’Istanbul 
pour mener ses enquêtes. Elle a, en outre, uƟ lisé 
les plaintes reçues pour dessiner les grands traits 
des violaƟ ons des droits de l’homme.

La MHRC peut eff ectuer librement des visites dans 
les lieux de détenƟ on, avec ou sans noƟ fi caƟ on 
préalable, visites entrant dans le cadre de 
l’observaƟ on desdits lieux ou de l’instrucƟ on 
des plaintes. Dans la praƟ que, cependant, les 
visites ont toujours été annoncées à l’avance. 
La Commission a procédé à des inspecƟ ons 
régulières des centres de détenƟ on, à savoir 
des prisons, des cellules des postes de police, 
des insƟ tuƟ ons pour mineurs, des insƟ tuƟ ons 
psychiatriques et des structures de rétenƟ on 
des immigrés. La Commission peut interroger 
des personnes en privé et recevoir de ces 
insƟ tuƟ ons des informaƟ ons uƟ les, comme le 
nombre de détenus, le nombre de leurs lieux de 
détenƟ on et de leur emplacement, les dossiers, 
les registres et autres informaƟ ons perƟ nentes. 
Les conclusions, les avis, les recommandaƟ ons, 
les proposiƟ ons ou les rapports sont adressés 
aux autorités, notamment les recommandaƟ ons 
de sancƟ ons à l’endroit des auteurs de violaƟ ons 
ou de réparaƟ ons au profi t des vicƟ mes. Les 
conclusions sont rendues publiques et diff usées 
par l’intermédiaire des rapports annuels et autres 
rapports périodiques sur les droits de l’homme. 

Le Malawi est un Etat ParƟ e à la CCT mais pas à 
l’OPCAT. Il n’a pas promulgué de loi criminalisant la 
torture. La ConsƟ tuƟ on interdit44  la torture et les 
autres peines ou traitements cruels, inhumains et 
dégradants et elle garanƟ t le caractère inviolable 

43ArƟ cles 129-131 de la ConsƟ tuƟ on du Malawi, 1994 
44ArƟ cle 19 de la ConsƟ tuƟ on du Malawi, Cf. également arƟ cle 44
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de la dignité humaine. La ConsƟ tuƟ on défi nit, 
par ailleurs, les normes relaƟ ves au traitement 
des prisonniers au cours de leur arrestaƟ on 
et pendant la période de leur détenƟ on . Les 
garanƟ es procédurales de l’arrestaƟ on et de la 
détenƟ on,45 bien que prévues par la législaƟ on, 
ne sont pas appliquées dans la praƟ que. 
L’uƟ lisaƟ on d’une force excessive et autres 
techniques illégales, y compris les abus sexuels 
dans les prisons, représentent quelques-unes des 
constataƟ ons faites par la Commission. Si de hauts 
responsables de l’administraƟ on ont condamné 
publiquement les mauvais traitements dans les 
prisons, les agents chargés de l’applicaƟ on de la 
loi ont conƟ nué à uƟ liser des techniques illégales 
au cours des arrestaƟ ons et pendant la détenƟ on. 
Entre 2011 et 2012, la MHRC a été saisie de 
14 aff aires se rapportant à des allégaƟ ons de 
torture ou de mauvais traitements, mais seules 
quatre d’entre elles ont fait l’objet d’enquêtes 
approfondies, ce qui aƩ este de l’insuffi  sance des 
capacités.

La torture et les mauvais traitements demeurent 
une source de préoccupaƟ on au Malawi. 
Les acteurs des droits de l’homme du pays, 
comme le Centre pour les Droits de l’Homme 
et la RéhabilitaƟ on (CHRR), ont soumis des 
observaƟ ons sur le Malawi au cours de l’EPU, pour 
exprimer leur préoccupaƟ on quant aux aff aires de 
torture, de mauvais traitements en général et de 
recours à une force excessive contre les suspects 
dans les lieux de détenƟ on, aux incidents relevant 
de la traite des êtres humains, en parƟ culier 
dans le cas des fi lles soumises à l’exploitaƟ on 
sexuelle,46 ou au sujet de l’administraƟ on de 
châƟ ments corporels malgré une législaƟ on 
interdisant l’uƟ lisaƟ on de ceƩ e praƟ que à des 
fi ns judiciaires ou disciplinaires.47 Les parƟ es 
prenantes comme le CHRR ont exhorté le pays à 
défi nir et à adopter des mesures visant à prévenir, 
à poursuivre et à réprimer les actes de torture et 
de mauvais traitement commis par des services 

chargés de l’applicaƟ on de la loi. C’est ainsi qu’un 
appel a été lancé en vue de l’amendement de la 
Loi sur le Code pénal et de la Loi sur l’Enfant (Prise 
en Charge, ProtecƟ on et JusƟ ce) pour traiter la 
quesƟ on des châƟ ments corporels. 

La MHRC a pris des mesures uƟ les pour prévenir 
la torture et les mauvais traitements. La 
Commission organise régulièrement des sessions 
de formaƟ on sur les droits de l’homme, au profi t 
des foncƟ onnaires de la police, des gardiens 
de prison, des juges de la court militaire et des 
magistrats. La MHRC a exhorté le gouvernement 
et d’autres responsables à arrêter des mesures 
strictes pour combaƩ re la torture et les autres 
formes de mauvais traitement dans les lieux de 
détenƟ on et de meƩ re en place, pour la période 
précédant le jugement, des procédures claires 
conformes à la ConsƟ tuƟ on du Malawi.48 Fait 
important, la Commission a saisi la jusƟ ce, par le 
biais du contenƟ eux d’intérêt public (Aff aire Gable 
Masangano), pour obtenir une injoncƟ on des 
tribunaux demandant aux autorités d’améliorer 
les condiƟ ons dans les lieux de détenƟ on. 

Pour promouvoir la réforme juridique et 
procédurale basée sur les normes de droits de 
l’homme, la MHRC a sensibilisé les membres 
des comités parlementaires du Malawi aux 
obligaƟ ons internaƟ onales du Malawi en maƟ ère 
de droits de l’homme. Elle a également sensibilisé 
les législateurs aux recommandaƟ ons de l’EPU 
sur le Malawi, notamment aux recommandaƟ ons 
sur la luƩ e contre les actes de torture. Elle a 
saisi le ministère de la JusƟ ce et des Aff aires 
consƟ tuƟ onnelles ainsi que le ministère des 
Aff aires étrangères de la nécessité, pour le 
gouvernement, de raƟ fi er le Protocole facultaƟ f 
à la CCT. 

Le plan stratégique49 de la MHRC s’intéresse 
en priorité à la réalisaƟ on de son mandat. 
Il prévoit une stratégie pour une meilleure 

45Cf. arƟ cle 42 de la ConsƟ tuƟ on du Malawi
46Cf. résumé de l’Examen périodique universel sur le Malawi, 2010
47ObservaƟ ons de la GIEACPC à l’EPU
48SituaƟ on des Droits de l’Homme au Malawi, Rapport de la MHRC 
49Plan stratégique de la Commission des Droits de l’Homme du Malawi, 2011-2015
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collaboraƟ on avec les autres acteurs, parƟ es 
prenantes et partenaires afi n de contribuer à 
l’instauraƟ on d’un environnement favorable à 
l’exercice, par les populaƟ ons, de leurs droits. 
La MHRC  collabore dans les domaines du 
plaidoyer et du lobbying avec des insƟ tuƟ ons et 
autres organismes du gouvernement en vue de 
la promoƟ on et de la protecƟ on des droits de 
l’homme. Le Plan stratégique ne prévoit aucun 
programme précis concernant la prévenƟ on de 
la torture, des traitements cruels, inhumains 
et dégradants. Cependant, ses programmes 
globaux peuvent être appliqués pour traiter ces 
quesƟ ons. Les programmes et campagnes de 
formaƟ on aux droits de l’homme ont pour but 
de susciter une meilleure prise de conscience 
des droits et responsabilités. Le plan a prévu 
des programmes de formaƟ on des personnels 
de prison et de sensibilisaƟ on des prisonniers 
aux droits de l’homme ainsi que des visites et 
missions d’établissement des faits dans les lieux 
de détenƟ on et autres insƟ tuƟ ons exposés 
aux abus des droits de l’homme, comme au 
niveau des mines, des écoles et établissements 
d’enseignement supérieur, etc. 

CollaboraƟ ons stratégiques

La Commission travaille en partenariat avec 
d’autres parƟ es prenantes des secteurs public et 
privé et avec les OSC. La Commission a coopéré 
avec les OSC pour prêter son assistance aux 
acƟ vités de suivi.

Défi s et Insuffi  sances 

La première insuffi  sance qu’il conviendrait 
de prendre en charge est celle concernant la 
faiblesse du cadre juridique. Le plaidoyer doit 
être intensifi é pour permeƩ re au pays de raƟ fi er 
l’OPCAT et d’introduire une loi criminalisant la 
torture, conformément à ses obligaƟ ons en vertu 
de la CCT. 

L’une des principales faiblesses dont rendent 
compte les informaƟ ons disponibles sur la MHRC 
est relaƟ ve à l’absence d’une approche ciblée sur 
l’important sujet de la prévenƟ on de la torture 
et des mauvais traitements. La prévenƟ on de 

la torture est considérée comme une parƟ e du 
programme général de la sensibilisaƟ on aux 
droits de l’homme, de l’inspecƟ on des prisons et 
de la récepƟ on des plaintes et des enquêtes. Sans 
une stratégie spécifi que, la praƟ que de la torture 
et des mauvais traitements ne peut être prise en 
charge de manière adéquate.

L’absence de pouvoirs de coerciƟ on consƟ tue 
également une faiblesse qui peut gravement 
compromeƩ re les eff orts consenƟ s par la 
Commission pour prévenir la torture. Le 
déferrement des auteurs devant la jusƟ ce est 
la clé de la luƩ e contre ceƩ e praƟ que. Sans de 
puissants mécanismes permeƩ ant de demander 
des comptes aux auteurs de violaƟ ons, il est peu 
probable que les autorités respectent les garanƟ es 
procédurales censées protéger les personnes à 
risque de la torture et des mauvais traitements, 
et cela en toute impunité. CeƩ e absence de 
pouvoirs de coerciƟ on est exacerbée par le fait 
que les Rapports annuels de la Commission au 
Parlement ne fi gurent jamais à l’ordre du jour 
du Parlement, pour examen ou débat, alors que 
l’occasion qu’off rent ces débats aurait pu être 
saisie pour demander des comptes aux autorités 
concernées.

Apparemment, les eff orts de sensibilisaƟ on des 
populaƟ ons sur la quesƟ on de la torture et des 
mauvais traitements ne sont pas suffi  sants. La 
Commission constate une mauvaise percepƟ on, 
par les populaƟ ons, de ses campagnes contre 
les détenƟ ons prévenƟ ves prolongées. Les 
populaƟ ons font plutôt le lien entre ces campagnes 
et les niveaux élevés de criminalité observés dans 
le pays. Il en résulte qu’il serait opportun de revoir 
la stratégie uƟ lisée ou d’intensifi er la campagne.

Un important défi  relèverait de la faiblesse 
des capacités insƟ tuƟ onnelles. Les insƟ tuƟ ons 
concernées, comme la police et les services 
correcƟ onnels, ont peut-être la volonté de se 
conformer aux normes, mais elles n’ont pas 
les capacités requises pour le faire. Ainsi, par 
exemple, les prisons sont surpeuplées du fait 
de l’insuffi  sance des lieux de détenƟ on, des 
longues périodes de détenƟ on prévenƟ ve dues 
au nombre important d’aff aires en souff rance 
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et de l’insuffi  sance des capacités d’invesƟ gaƟ on 
de la police. Tous ces facteurs sont aƩ ribués au 
défi cit des ressources fi nancières allouées aux 
insƟ tuƟ ons concernées.

3.2.4    Commission       
       NaƟ onale des Droits  
    de l’Homme du   
       Mozambique   –   
    Comissão Nacional   
    dos Direitos Humanos   
    de Moçambique 
    (CNDH)
La CNDH Ɵ re son mandat de la Loi 33/2009. 
Il s’agit d’une jeune insƟ tuƟ on, ses premiers 
commissaires n’ayant prêté serment qu’en 
septembre 2012. Le processus de désignaƟ on 
est très démocraƟ que, tous les diff érents acteurs 
étant représentés. Sur un total de onze membres, 
trois sont élus par les parƟ s poliƟ ques siégeant à 
l’Assemblée naƟ onale, quatre par la société civile, 
trois sont nommés par le Premier ministre et un 
est élu par le Barreau du Mozambique. 

La CNDH est une insƟ tuƟ on légale, dotée des 
pouvoirs nécessaires pour remplir son mandat. 
Elle a pour mandat de superviser la promoƟ on 
et la protecƟ on des droits de l’homme dans le 
pays. Elle peut recevoir et instruire les plaintes 
individuelles et fournir des avis aux vicƟ mes. Elle 
a le pouvoir de convoquer des individus pour les 
interroger et de faire des recommandaƟ ons sur 
les quesƟ ons des droits de l’homme. Elle peut 
référer des aff aires criminelles au cabinet de 
l’AƩ orney General, pour approfondissement de 
l’instrucƟ on. Si la CNDH a le pouvoir de mener 
des procédures administraƟ ves sur les aff aires de 
torture et de mauvais traitement, ces pouvoirs 
se limitent à faire des recommandaƟ ons. Pour 
assurer le suivi de la mise en applicaƟ on des 
décisions prises à l’issue des procédures, la 
Commission peut saisir la Cour suprême ou 

en appeler au Président. Elle peut fournir une 
assistance judiciaire aux vicƟ mes de violaƟ ons 
des droits de l’homme. 

La CNDH est chargé d’eff ectuer des visites 
inopinées dans tous les lieux de détenƟ on et 
d’interroger de manière privée les détenus. La 
Commission a le pouvoir d’obtenir, auprès de 
ces insƟ tuƟ ons, des informaƟ ons perƟ nentes, 
comme le nombre de détenus, de nombre des 
lieux de détenƟ on et leur emplacement, les 
dossiers, registres et autres informaƟ ons uƟ les. 
Elle est aussi chargée de rédiger des rapports 
contenant des recommandaƟ ons et des avis, et 
de recommander des sancƟ ons et réparaƟ ons 
pour les violaƟ ons des droits des détenus. Pour 
l’avenir, la Commission envisage de diff user ses 
recommandaƟ ons en publiant ses rapports. 

La Commission est invesƟ e, juridiquement, du 
mandat de faire le suivi de la mise en œuvre des 
convenƟ ons et instruments internaƟ onaux des 
droits de l’homme raƟ fi és par le pays.

La CNDH a le pouvoir de réviser les lois existantes, 
de recommander des réformes et de sensibiliser 
les populaƟ ons aux quesƟ ons des droits de 
l’homme, en parƟ culier à la torture et aux 
mauvais traitements. La Commission envisage 
d’organiser une série de sessions de formaƟ on et 
travaillera en collaboraƟ on avec les partenaires 
des insƟ tuƟ ons publiques et privées. Du fait de 
son caractère de nouvelle INDH, la CNDH n’a pas 
encore de site web ou de bulleƟ n pour diff user des 
informaƟ ons, même si elle dispose présentement 
d’une page Facebook foncƟ onnelle. 

Le Mozambique est signataire de la CCT, mais il n’a 
pas encore raƟ fi é l’OPCAT. Il est parƟ e au PIDCP 
et au Premier Protocole facultaƟ f à la ConvenƟ on 
internaƟ onale des Droits civils et poliƟ ques (PF1-
PIDCP). La ConsƟ tuƟ on du Mozambique interdit 
la torture, les traitements cruels et inhumains 
et la peine de mort.50 Selon les disposiƟ ons de la 
ConsƟ tuƟ on, tous les droits garanƟ s par le texte 
fondamental doivent, en règle générale, être 
interprétés et intégrés conformément à la DUDH 
et à la Charte africaine des Droits de l’Homme.51  

50ArƟ cle 40 de la ConsƟ tuƟ on du Mozambique
51ArƟ cle 43 de la ConsƟ tuƟ on du Mozambique
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Au Mozambique, certaines des parƟ es intéressées 
ayant soumis des observaƟ ons lors de l’EPU 2011 
sur le pays ont exprimé leurs préoccupaƟ ons au 
sujet de l’importance des violences policières. 
Sont également préoccupantes, les exécuƟ ons 
extrajudiciaires et le recours excessif à la force, 
la torture et les mauvais traitements des détenus 
et prisonniers. Les parƟ es prenantes ont appelé 
le gouvernement à ouvrir des enquêtes sur ces 
informaƟ ons afi n de veiller à ce que la jusƟ ce 
prévale. Cela implique que ce recours illégal à la 
force se fait dans l’impunité. Même si le ministère 
de la JusƟ ce a souvent rendu publiques des règles 
interdisant les châƟ ments corporels, il n’existe 
pas de loi spécifi que pénalisant ceƩ e praƟ que et 
les enfants y demeurent soumis dans les écoles et 
dans les familles.52  

Insuffi  sances et Défi s 

Au plan juridique, certains défi s interpellent la 
Commission, notamment le fait qu’elle n’ait le 
pouvoir de suivre la mise en œuvre d’aucune 
de ses décisions et recommandaƟ ons. La loi 
recommande aux autorités publiques de coopérer 
avec la Commission, mais elles ne sont pas tenues 
de se conformer aux décisions de la Commission. 
L’absence d’un tel mécanisme limite son impact 
et celui des autres organismes des droits de 
l’homme.

La CNDH est une jeune insƟ tuƟ on. Il lui faudra 
bénéfi cier d’un développement insƟ tuƟ onnel 
et d’une formaƟ on adéquate pour travailler 
autour des quesƟ ons de torture et autres 
mauvais traitements. Elle aura besoin d’un appui 
pour meƩ re au point la stratégie nécessaire à 
la protecƟ on et à la promoƟ on des droits de 
l’homme et la prévenƟ on de la torture et des 
mauvais traitements, en parƟ culier.

3.2.5   Commission des Droits  
   de l’Homme du 
   Zimbabwe (ZIMHRC)
La ConsƟ tuƟ on du Zimbabwe garanƟ t une 
large gamme de droits, notamment le droit des 
personnes à la vie et à la sécurité. La ConsƟ tuƟ on 
garanƟ t également le droit à la protecƟ on contre 
la torture, les peines inhumaines ou dégradantes 
et autres traitements de ceƩ e nature.53  Le 
nouveau projet de ConsƟ tuƟ on du Zimbabwe 
garanƟ t également ce droit, mais le confi rme 
comme un droit absolu et non dérogeable. Le 
Zimbabwe est signataire de la Charte africaine 
mais il n’a pas adhéré au CCT, ni à l’OPCAT. Il n’a pas 
criminalisé la torture, même si la Cour suprême 
du Zimbabwe a fait référence à la disposiƟ on de la 
CCT sur la torture dans ses jugements pour défi nir 
le sens des traitements ou peines inhumains ou 
dégradants interdits par la ConsƟ tuƟ on.54   

La ZIMHRC Ɵ re son mandat de la ConsƟ tuƟ on 
et de la Loi sur la Commission des Droits de 
l’Homme du Zimbabwe. Ses foncƟ ons intègrent, 
notamment, la promoƟ on et la protecƟ on des 
droits de l’homme, le suivi et l’évaluaƟ on de 
l’observaƟ on des droits de l’homme, l’instrucƟ on 
et le traitement des plaintes pour violaƟ on des 
droits de l’homme et l’obtenƟ on de réparaƟ ons 
appropriées pour les vicƟ mes, notamment 
l’ouverture de poursuites contre les auteurs de 
violaƟ on des droits de l’homme, des instrucƟ ons 
au Commissaire-général de la Police pour lui 
demander d’instruire les aff aires touchant à des 
soupçons de violaƟ ons criminelles des droits 
de l’homme ou des libertés et de faire rapport 
à la Commission. La Commission a le mandat 
de recommander au Parlement des mesures 
effi  caces pour promouvoir les droits de l’homme 
et les libertés, de mener des recherches et de 
visiter et d’inspecter les lieux de détenƟ on et 
autres lieux y relaƟ fs dans lesquels les droits des 
citoyens sont restreints, comme les camps de 
réfugiés, les établissements psychiatriques, etc. 

52Résumé établi par le Bureau de la Haut-Commissaire aux droits de l’homme conformément au paragraphe 15 (c) de l’annexe à la résoluƟ on 5/1 
du Conseil des droits de l’homme. Mozambique-
53SecƟ on 15(1) ConsƟ tuƟ on du Zimbabwe
54Voir S c/ Ncube & Ors 1987 (2) ZLR 246 (S); S c/ A Juvenile 1989 (2) ZLR 344 (S); CCJP c/ AƩ orney-General 1993 (1) ZLR 242 (S).
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55Chapitre 10 de la ConsƟ tuƟ on de Namibie
56ArƟ cle 89(2),(3) ConsƟ tuƟ on de Namibie
57ArƟ cle 8 ConsƟ tuƟ on de la Namibie

Défi s et Insuffi  sances  

Au moment de l’élaboraƟ on du rapport, la ZIMRHC 
n’était pas encore devenue opéraƟ onnelle. Il 
lui faudra renforcer ses capacités pour être en 
mesure de commencer la mise en œuvre de 
son mandat. En ce qui concerne la torture et les 
mauvais traitements, elle aura aussi besoin d’un 
renforcement de ses capacités.

Le cadre juridique du pays n’est pas approprié 
à la luƩ e contre la torture, même si la Cour 
suprême s’est elle-même prononcée de manière 
autoritaire sur le sujet en le défi nissant. Le pays 
n’est pas parƟ e à la CCT, ni à l’OPCAT. Il ne dispose 
d’aucune loi criminalisant la torture et les mauvais 
traitements.

3.2.6    Bureau du Médiateur  
    de la Namibie
Le Bureau du Médiateur de la Namibie55 est 
un bureau hybride qui Ɵ re son mandat de la 
ConsƟ tuƟ on de Namibie  et de la Loi sur le 
Médiateur (Loi 7 de 1990). Elle a été accréditée 
au statut A par le Comité internaƟ onal de 
CoordinaƟ on des InsƟ tuƟ ons naƟ onales de 
PromoƟ on et de ProtecƟ on des Droits de 
l’Homme (CIC), qui reconnaît ainsi qu’il est en 
pleine conformité avec les Principes de Paris. Il 
s’agit d’une insƟ tuƟ on consƟ tuƟ onnellement 
indépendante.56 Son mandat couvre la protecƟ on, 
la promoƟ on et l’amélioraƟ on des droits et du 
respect des droits de l’homme, la promoƟ on de 
l’état de droit et la promoƟ on et l’avancement de 
la démocraƟ e et de la bonne gouvernance. 

Le Médiateur peut, de sa propre iniƟ aƟ ve ou 
suite à une plainte, instruire des allégaƟ ons de 
violaƟ ons des droits de l’homme et des libertés, 
notamment de la torture, des traitements 
ou peines cruels, inhumains ou dégradants. 
Ses obligaƟ ons s‘étendent à la fourniture de 

réparaƟ ons saƟ sfaisantes, conformément à son 
mandat, et à la mise en œuvre des droits de 
l’homme et des libertés. Dans la praƟ que, après la 
récepƟ on d’une plainte, le Bureau du Médiateur 
peut saisir l’insƟ tuƟ on compétente de l’aff aire en 
instance ou la transmeƩ re au Procureur général 
ou à la Police. Il peut, le cas échéant, fournir aux 
plaignants une assistance pour l’ouverture de 
poursuites pénales. Le Bureau du Médiateur peut 
mener ses propres invesƟ gaƟ ons en ouvrant une 
enquête. Il a le pouvoir de délivrer à tout individu 
une citaƟ on à comparaître pour témoigner et à 
accéder à des documents pour ses invesƟ gaƟ ons. 
A l’issue de ses invesƟ gaƟ ons, le Bureau du 
Médiateur transmet ses recommandaƟ ons non 
contraignantes aux autorités compétentes. Il 
peut, cependant, saisir une cour pour obtenir 
l’exécuƟ on de ses recommandaƟ ons en sollicitant 
une ordonnance enjoignant à une insƟ tuƟ on de 
donner eff et à ses recommandaƟ ons. 

La ConsƟ tuƟ on de la Namibie a une DéclaraƟ on 
des Droits progressiste, qui garanƟ t tous les droits 
et libertés fondamentaux de l’homme. Le droit de 
ne pas être soumis à la torture, à des traitements 
ou peines cruels, inhumains ou dégradants est 
reconnu comme un droit absolu.57 La peine de 
mort est aussi interdite par la ConsƟ tuƟ on de la 
Namibie. La Namibie a raƟ fi é la CCT, mais elle 
n’a pas encore intégré ses disposiƟ ons dans sa 
législaƟ on interne, par exemple en adoptant une 
loi sur la torture. Le pays n’a pas encore raƟ fi é 
l’OPCAT.  

Le Bureau du Médiateur gère des programmes 
annuels de visite des prisons, des lieux de 
détenƟ on de la police, des insƟ tuƟ ons pour 
mineurs, des insƟ tuƟ ons psychiatriques et des 
centres de détenƟ on pour immigrants. Il n’a 
jusqu’ici visité que les cellules des postes de police 
et des prisons. Les visites des lieux de détenƟ on 
sont annoncées à l’avance, même si la Médiateur 
a le pouvoir de faire des visites inopinées . 
Le Médiateur a le pouvoir d’interroger les 
personnes en privé, d’accéder aux informaƟ ons 
que les autorités ont en leur possession, comme 



24Réseau des InsƟ tuƟ ons naƟ onales africaines des Droits de l’Homme

RÉSEAU DES INSTITUTIONS NATIONALES AFRICAINES DES DROITS DE L’HOMME

le nombre de personnes dans les structures de 
détenƟ on ainsi que les dossiers, les registres et 
autres documents. Cependant, le Bureau du 
Médiateur n’a jamais uƟ lisé le Protocole d’Istanbul 
pour guider ses invesƟ gaƟ ons. Il soumet aux 
autorités compétentes des rapports et des 
recommandaƟ ons basés sur ses conclusions et 
recommande des sancƟ ons et des réparaƟ ons 
relaƟ ves aux constaƟ ons de violaƟ ons des droits 
des personnes privées de liberté. Il a transmis ses 
recommandaƟ ons sur les prisons à l’Inspecteur-
général des Services correcƟ onnels. Il a également 
transmis au Parlement des rapports spéciaux 
pour aƫ  rer son aƩ enƟ on sur leurs condiƟ ons de 
détenƟ on. 

En 2011/2012, le Bureau du Médiateur a reçu 
plusieurs plaintes alléguant de tortures et de 
mauvais traitements dans les lieux de détenƟ on. 
Il a mené des invesƟ gaƟ ons sur les allégaƟ ons 
de condiƟ ons inhumaines dans les prisons et 
fait des recommandaƟ ons, même s’il n’est 
pas autorisé par la loi à intervenir dans des 
aff aires individuelles.58 Suite aux inspecƟ ons, les 
responsables du Bureau du Médiateur avaient 
tenu des réunions avec le Commandant du 
lieu de détenƟ on afi n de trouver des soluƟ ons 
immédiates aux cas pour lesquels les condiƟ ons 
pouvaient être recƟ fi ées sans qu’il y ait besoin de 
recourir à une recommandaƟ on formelle écrite. Le 
Médiateur a fait des observaƟ ons indépendantes 
à l’EPU. Dans ses observaƟ ons de l’année 2010, 
le Bureau du Médiateur avait recommandé à la 
Namibie de se doter de mesures législaƟ ves et 
autres pour criminaliser la torture et de créer un 
mécanisme naƟ onal de prévenƟ on de la torture 
et des mauvais traitements.59 Le Bureau a noté 
que la Namibie n’a pas respecté ses obligaƟ ons 
d’établissement de rapport sur la CCT, le PIDCP et 
la CDE. D’autres parƟ es intéressées ont soumis des 
observaƟ ons réaffi  rmant ce constat et d’autres 
préoccupaƟ ons, comme celle liée aux châƟ ments 
corporels dans les familles et la nécessité d’une 
interdicƟ on de ceƩ e praƟ que.60

Le Bureau du Médiateur est chargé de revoir 
tous les textes de loi qui étaient en vigueur avant 
l’indépendance de la Namibie pour s’assurer 
qu’ils sont en conformité avec la ConsƟ tuƟ on 
et recommander les mesures appropriées.61 Il 
a également parƟ cipé au plaidoyer en faveur 
d’une réforme juridique suscepƟ ble de faciliter 
les eff orts de prévenƟ on de la torture. Il plaide 
pour l’adopƟ on d’une législaƟ on contre la torture 
et le Médiateur s’est exprimé publiquement, sur 
les ondes de la radio naƟ onale et à la télévision, 
contre la praƟ que. Le Médiateur est membre de la 
Commission de Réforme juridique de la Namibie 
et les deux insƟ tuƟ ons travaillent à l’élaboraƟ on 
d’un projet de loi criminalisant la torture, projet 
dont ils vont recommander l’adopƟ on.

Le Médiateur s’est adressé à une réunion de 
magistrats sur la quesƟ on de la détenƟ on 
prévenƟ ve et des droits des détenus, les appelant 
à réduire au minimum le temps que les individus 
passent en détenƟ on avant d’être jugés et de 
prendre en considéraƟ on les droits à la libéraƟ on 
condiƟ onnelle et les soluƟ ons de rechange à 
l’emprisonnement. Le Bureau du Médiateur a 
préparé deux rapports spéciaux à soumeƩ re au 
Parlement sur ces quesƟ ons. Il a saisi toutes les 
occasions de traiter de ces quesƟ ons au cours des 
réunions des parƟ es intéressées, a eu des réunions 
d’informaƟ on avec les autorités compétentes et 
échangé des vues avec le Procureur général, le 
Premier Magistrat, le Juge Président et Président 
de la Cour suprême, le ministre de la JusƟ ce et 
de la Sécurité, l’Inspecteur général des Forces de 
Police, etc.. Le Bureau a organisé des sessions de 
formaƟ on sur le droit à une procédure diligente.
Le Médiateur a organisé plusieurs programmes de 
vulgarisaƟ on et de sensibilisaƟ on des populaƟ ons 
sur les droits de l’homme. Il a échangé avec les 
médias sur la quesƟ on des droits de l’homme, sans 
pour autant aborder le thème de la torture. Il a 
également publié un guide des droits de l’homme 
desƟ né aux responsables des prisons et organisé 
dans toutes les prisons de Namibie des séminaires 

58Namibie – Rapports de Pays sur les PraƟ ques en maƟ ère de Droits de l’Homme, 2011
59Résumé élaboré par le Haut Commissariat aux Droits de l’Homme, conformément au paragraphe 15(c) de l’annexe de la résoluƟ on 5/1- du 
Conseil des Droits de l’Homme sur la Namibie 
60Ibid.
61ArƟ cle 91(e)(ff ) de la ConsƟ tuƟ on de Namibie
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de formaƟ on sur les principes et normes à suivre 
vis-à-vis des personnes détenues. Il a parƟ cipé à 
une session de formaƟ on organisée par la police 
namibienne sur les droits de l’homme. L’une 
des principales diffi  cultés de ces sessions de 
formaƟ ons Ɵ ent au niveau de compréhension, 
par les foncƟ onnaires, des droits de l’homme et 
de ce que l’on entend par la torture.

Le Bureau du Médiateur n’a pas uƟ lisé la 
DéclaraƟ on de Rabat pour guider son travail 
d’invesƟ gaƟ on de la torture et autres mauvais 
traitements. Il n’a pas défi ni sa propre stratégie 
sur la torture. De même, la Namibie ne dispose 
pas d’un plan d’acƟ on contre la torture, même si 
elle a iniƟ é un processus d’élaboraƟ on d’un plan 
d’acƟ on naƟ onal pour les droits de l’homme dans 
lequel la prévenƟ on de la torture sera l’un des 
domaines thémaƟ ques.

Défi s et Insuffi  sances 

Le caractère hybride du Bureau du Médiateur a 
entravé ses capacités à poursuivre les quesƟ ons 
de droits de l’homme, comme la prévenƟ on 
de la torture. Le Bureau du Médiateur a une 
structure qui se concentre essenƟ ellement 
sur les invesƟ gaƟ ons et les services d’appui. 
Aucun département ou personnel important 
n’est aff ecté à la sensibilisaƟ on des populaƟ ons. 
Aucune secƟ on n’a été dédiée au mandat de 
suivi et d’invesƟ gaƟ on des droits de l’homme. De 
même, aucune stratégie n’est concentrée sur la 
prévenƟ on de la torture.

Le Bureau du médiateur n’a pas beaucoup 
travaillé en partenariat avec les autres parƟ es 
intéressées, comme la société civile, dans le 
cadre de ses acƟ vités d’observaƟ on des lieux de 
détenƟ on. Sa collaboraƟ on avec des insƟ tuƟ ons 
publiques et privées en maƟ ère de formaƟ on aux 
droits de l’homme a été plutôt limitée. Le Bureau 
du Médiateur n’a pas coordonné ou échangé ses 
meilleures praƟ ques avec d’autres INDH en ce qui 
concerne les quesƟ ons relevant de la prévenƟ on 
de la torture. 

Le cadre juridique qui encadre les acƟ vités de 
prévenƟ on de la torture est faible. Compte tenu 

du fait qu’il n’existe pas de loi qui criminalise la 
torture, les aff aires de ceƩ e nature sont soumises 
aux juridicƟ ons pénales avec la qualifi caƟ on 
d’agression, d’agression dans l’intenƟ on de causer 
de graves lésions corporelles ou de meurtre ou 
tentaƟ ve de meurtre. Du fait de ceƩ e absence 
de législaƟ on, il est diffi  cile de poursuivre les 
actes de tortures non-physiques ou de mauvais 
traitements devant les juridicƟ ons pénales. 

3.2.7    Commission naƟ onale  
    des Droits de l’Homme  
    de Maurice (NHRC)
La NHRC a été créée en vertu de la Loi sur 
la ProtecƟ on des Droits de l’homme (1998), 
mais ce n’est qu’en 2001 qu’elle a commencé à 
foncƟ onner. Elle a pour mandat de mener des 
enquêtes, de sa propre iniƟ aƟ ve ou suite à une 
plainte pour violaƟ on des droits de l’homme, 
contre un foncƟ onnaire. La Commission a aussi 
pour mandat de recevoir et d’instruire les plaintes 
contre la police. En 2011, elle a reçu 23 plaintes 
pour torture, 24 en 2012. Toutes les 24 plaintes 
reçues en 2012 ont fait l’objet d’une instrucƟ on 
complète. La NHRC a instruit plusieurs cas de 
torture et de mauvais traitements en convoquant 
les témoins afi n de recueillir leur déposiƟ on, visité 
les lieux où se seraient déroulées les violaƟ ons 
alléguées et collecté les documents perƟ nents, 
notamment auprès de la police. Il existe, 
cependant, une limite statutaire qui exige qu’une 
plainte soit soumise dans les deux ans consécuƟ fs 
à la date à laquelle les faits allégués auraient été 
commis. La NHRC n’est pas autorisée à connaitre 
des aff aires soumises après l’expiraƟ on de ce délai 
de deux ans. La NHRC n’a pas suivi le Protocole 
d’Istanbul pour mener ses invesƟ gaƟ ons. 

S’agissant des demandes en réparaƟ on introduites 
par les vicƟ mes, la première démarche, pour la 
Commission, consiste à tenter une conciliaƟ on, 
mais lorsqu’elle ne réussit pas à résoudre une 
aff aire, elle la transmet, par rapport écrit, à 
l’insƟ tuƟ on gouvernementale compétente, 
comme le bureau du Directeur de Poursuites 
Pénales (DPP) ou la Disciplined Forces Services 
Commission (Comité disciplinaire des Forces de 
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Police), dont elle s’aƩ end à recevoir une réponse 
écrite. Elle n’a pas le pouvoir de fournir une 
assistance judiciaire aux vicƟ mes de violaƟ ons 
des droits de l’homme.

La Commission a le pouvoir de visiter les lieux 
de détenƟ on appartenant à l’Etat et peut 
s’entretenir en privé avec les détenus. Ces 
visites sont toujours organisées à l’avance, suite 
à une noƟ fi caƟ on préalable aux insƟ tuƟ ons 
concernées. La NHRC eff ectue des visites 
trimestrielles dans les prisons, les staƟ ons de 
police et les insƟ tuƟ ons pour mineurs, où elle 
reçoit des informaƟ ons perƟ nentes, comme 
le nombre de détenus, le nombre de lieux de 
détenƟ on et leur emplacement, les dossiers, 
les registres et autres informaƟ ons uƟ les de ces 
insƟ tuƟ ons. La Commission rédige des rapports, 
comprenant des recommandaƟ ons et des avis, 
sur les visites et peut recommander des sancƟ ons 
et réparaƟ ons pour violaƟ on des droits des 
détenus. Ces rapports sont aussi diff usés par 
le biais des rapports annuels et à l’occasion de 
séminaires et ateliers.  La Commission peut, dans 
le cadre de ses visites de contrôle, déterminer 
si les condiƟ ons dans les centres de détenƟ on 
se sont améliorées, conformément à ses 
recommandaƟ ons précédentes.

La NHRC a aussi pour mandat d’organiser des 
acƟ vités de sensibilisaƟ on aux droits de l’homme, 
une mission qu’elle a menée par le biais des 
séminaires ou au moyen d’échanges de vues. 
La NHRC a organisé des sessions de formaƟ on 
pour les recrues de la police et le personnel 
pénitenƟ aire, les étudiants, les représentants 
d’ONG, le secteur privé, les jeunes et les 
populaƟ ons en général. La NHRC Ɵ ent des points 
de presse, rédige des avis qu’elle publie dans les 
journaux et organise régulièrement des réunions 
avec les partenaires naƟ onaux. Elle étudie la 
législaƟ on et recommande des réformes. Elle a 
aussi joué un rôle dans la criminalisaƟ on de la 
torture, les réformes procédurales des condiƟ ons 
de la détenƟ on prévenƟ ve et des droits des 

détenus, elle a, en outre, proposé des peines 
de subsƟ tuƟ on à l’emprisonnement. Elle a 
recommandé le recours, toutes les fois où cela sera 
possible, aux ordonnances de travaux d’intérêt 
général, à l’enregistrement vidéo des aveux et 
à l’incarcéraƟ on des prisonniers condamnés et 
des prisonniers en détenƟ on prévenƟ ve dans des 
établissements disƟ ncts. 

L’Ile Maurice est parƟ e à la CCT et à l’OPCAT. 
Sa ConsƟ tuƟ on garanƟ t le droit à la liberté de 
la personne, interdit la torture, les traitements 
ou peines cruels, inhumains ou dégradants, 
l’esclavage ou la servitude.62 Maurice fait parƟ e 
des quelques pays qui ont criminalisé la torture, 
conformément à la CCT, et a intégré la défi niƟ on 
de la torture dans sa législaƟ on interne – Code 
pénal (Amendé).63 Cependant, l’interdicƟ on de la 
torture n’est pas absolue dans ce pays et aucune 
législaƟ on n’interdit l’invocaƟ on de circonstances 
excepƟ onnelles pour jusƟ fi er la torture. 

C’est en 2011 que Maurice a été soumis à l’EPU. 
Le CPTA a exprimé sa préoccupaƟ on quant au 
fait que seuls quelques plaintes déposées pour 
torture, recours excessif à la force ou mauvais 
traitements de la part des éléments des forces 
de sécurité ou de l’administraƟ on pénitenƟ aire 
ou en rapport avec des décès survenus pendant 
une garde à vue ont été instruites, ont suscité 
l’ouverture de poursuites ou donné lieu à des 
réparaƟ ons. Les châƟ ments corporels ne sont 
pas explicitement interdits par la législaƟ on 
naƟ onale. Plusieurs retards ont été constatés dans 
l’adopƟ on des lois visant à protéger les droits de 
l’homme, en parƟ culier celles ayant pour fi nalité 
de prévenir la torture, les traitements ou peines 
cruels, inhumains et dégradants. Le projet de loi 
portant créaƟ on de la Commission indépendante 
d’examen des Plaintes contre la Police, la loi sur 
les Droits des VicƟ mes et la Charte des VicƟ mes, 
la nouvelle Loi sur la Police et la Loi sur les 
Procédures policières et les preuves pénales n’ont 
toujours pas été adoptées.64 De même, le plan 
naƟ onal d’acƟ on pour les droits de l’homme n’a 

62ArƟ cles 6 & 7 de la ConsƟ tuƟ on de Maurice
63ArƟ cle 78 du Code pénal (Amendé), Loi N°12 de 2003
64Comité contre la Torture : 46ème session - 9 mai-3 juin 2011. Examen des rapports soumis 
par les Etats ParƟ es en vertu de l’arƟ cle 19 de la ConvenƟ on. ObservaƟ ons conclusives du Comité contre la Torture – Maurice - ConvenƟ on 
contre la Torture et les Traitements ou Peines cruels, inhumains ou dégradants – CAT/C/MUS/Co/3
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pas encore été adopté.

Le pays dispose d’un Mécanisme NaƟ onal de 
PrévenƟ on (MNP)65. Le MNP et le Bureau des 
Plaintes de la Police sont des structures placées 
sous la tutelle de la NHRC. Ils ont été créés pour 
garanƟ r le respect des droits de l’homme pendant 
les enquêtes de la police et dans les autres lieux 
de détenƟ on. 

Défi s et Insuffi  sances 

L’un des défi s à relever Ɵ ent au fait que la 
MNHRC ne travaille pas en coordinaƟ on avec 
les autres organismes autorisés à visiter les lieux 
de détenƟ on et n’entreƟ ent pas avec les OSC 
des relaƟ ons de partenariat lui permeƩ ant de 
contribuer aux acƟ vités d’observaƟ on. De même, 
elle n’a aucun rapport avec les autres INDH de 
la région sur la quesƟ on de la prévenƟ on de la 
torture. 

La Commission a également fait référence à un 
certain nombre de défi s à prendre en charge, 
notamment en ce qui concerne les défi cits en 
ressources fi nancières et humaines. Par ailleurs, 
la MNHRC a été confrontée à des problèmes dans 
ses acƟ vités de plaidoyer visant l’amélioraƟ on 
des procédures régissant la détenƟ on prévenƟ ve, 
en parƟ e du fait du long et diffi  cile processus 
des enquêtes de police.  Il n’existe qu’une seule 
Cour chargée des libéraƟ ons condiƟ onnelles 
et des détenƟ ons prévenƟ ves, ce qui provoque 
un engorgement et des retards au niveau des 
services du DPP. 

A l’instar des autres INDH, la Commission de 
Maurice est confrontée à un défi cit en ressources 
fi nancières et humaines. Maurice n’a pas de plan 
naƟ onal d’acƟ on contre la torture, alors qu’un tel 
plan aurait joué un rôle important en défi nissant 
une orientaƟ on stratégique pour les acƟ ons de 
luƩ e contre les quesƟ ons touchant à la torture.

3.2.8    Commission des   
       Droits de l’Homme et  
    de l’AdministraƟ on 
    publique du Swaziland  
    (SCHRPA)
La ConsƟ tuƟ on du Swaziland conƟ ent une 
DéclaraƟ on des Droits qui garanƟ t les droits 
et libertés, notamment la protecƟ on contre 
la torture, les traitements ou peines cruels, 
inhumains ou dégradants, l’esclavage et le travail 
forcé.66 La ConsƟ tuƟ on interdit aussi un tel 
traitement pour les enfants, mais elle permet des 
châƟ ments légaux et modérés pour des besoins de 
redressement.67  Dans la praƟ que, les châƟ ments 
corporels sont légaux et fréquemment uƟ lisées 
dans les écoles et au sein des familles. Dans les 
observaƟ ons relaƟ ves à l’EPU 2011, les parƟ es 
intéressées telles que l’IniƟ aƟ ve mondiale pour 
meƩ re un terme à tous les ChâƟ ments corporels 
(GIEACPC) recommandent l’interdicƟ on totale, 
par le Swaziland, des châƟ ments corporels.68 La 
peine de mort n’a pas été abolie, mais elle n’est 
pas obligatoire.69  Le Swaziland a adhéré à la 
CCT et au PIDCP, mais il n’est pas encore parƟ e à 
l’OPCAT, ni au deuxième Protocole facultaƟ f.

La SCHRPA a été créée en 2009 et elle Ɵ re son 
mandat du Chapitre II de la ConsƟ tuƟ on du 
Swaziland. Elle n’a pas encore été accréditée 
comme membre du CIC des InsƟ tuƟ ons naƟ onales 
des Droits de l’Homme. Elle a pour premier 
mandat d’instruire les plaintes pour violaƟ ons 
alléguées des droits et libertés fondamentaux. 
La Commission peut, de sa propre iniƟ aƟ ve, à la 
demande d’un membre du parlement ou suite à 
la récepƟ on d’une plainte individuelle ouvrir une 
instrucƟ on pour torture ou mauvais traitements. 
Entre 2011 et 2012, elle a reçu trois plaintes 
fondées sur des allégaƟ ons de torture ou de 
mauvais traitements, mais aucune d’elles n’a été 

65Cf. Loi sur le Mécanisme naƟ onal de PrévenƟ on, 2012
 66ArƟ cles 14(1)(e), 18 et 17 de la ConsƟ tuƟ on du Swaziland
67ArƟ cle 29(2) de la ConsƟ tuƟ on du Swaziland
68Résumé élaboré par le Haut Commissariat aux Droits de l’Homme, conformément au paragraphe 15 (c) de l’annexe de la RésoluƟ on 5/1 - Swazi-
land du Conseil des Droits de l’Homme 
69ArƟ cle 15(2) de la ConsƟ tuƟ on du Swaziland
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instruite, en raison du défi cit de personnel dont 
souff re l’insƟ tuƟ on.  

La SCHRPA a le pouvoir d’interroger les plaignants 
et d’assigner les défendeurs à comparaître 
à une audience. Elle peut, si nécessaire, 
délivrer une assignaƟ on à comparaître pour la 
producƟ on de tout document requis dans le 
cadre de ses invesƟ gaƟ ons, conformément à la 
secƟ on 165(1) (a) de la ConsƟ tuƟ on. A l’issue 
de ses invesƟ gaƟ ons, la Commission prend des 
ordonnances et des direcƟ ves qui pourraient 
prévoir la soumission de l’aff aire au DPP pour la 
prise des mesures appropriées et la publicaƟ on 
de ses conclusions et recommandaƟ ons. La 
Commission a suivi avec aƩ enƟ on la mise en 
œuvre de ses recommandaƟ ons auprès de la 
Haute Cour et de l’AƩ orney General. SCHRPA n’a 
cependant jamais suivi le Protocole d’Istanbul.
SCHRPA a pour mandat d’observer les lieux de 
détenƟ on, d’eff ectuer des visites inopinées et 
de s’entretenir en privé avec les prisonniers, 
de soumeƩ re ses avis et recommandaƟ ons 
aux autorités compétences, notamment des 
recommandaƟ ons de sancƟ on et de réparaƟ on 
pour les aff aires de violaƟ on des droits de 
l’homme. La Commission n’a jusqu’ici pas fait 
usage de ces foncƟ ons et n’a eff ectué aucune 
visite dans les lieux de détenƟ on.  
Le Swaziland ne dispose pas d’un plan d’acƟ on 
naƟ onal contre la torture. De même, la SCHRPA 
n’a pris aucune iniƟ aƟ ve pour défi nir une 
stratégie de prévenƟ on de la torture. Il n’y a pas 
de collaboraƟ on entre la SCHRPA et les autres 
INDH d’Afrique sur les quesƟ ons relaƟ ves à la 
prévenƟ on de la torture.

Bien que la SCHRPA ait le pouvoir de réviser la 
législaƟ on et de recommander des réformes, elle 
n’a pas encore usé de ce pouvoir. La Commission 
a constaté que les périodes de détenƟ on 
prévenƟ ve sont longues, le traitement des aff aires 
s’étalant sur deux à trois ans. La Commission n’a 
pas encore pris en charge ce problème. Elle a 
aussi pour mandat de sensibiliser les populaƟ ons 
du Swaziland aux droits de l’homme, mais elle 
ne s’est pas beaucoup invesƟ e dans le domaine 
de la torture. La Commission ne publie pas de 

bulleƟ n et elle ne dispose pas non plus d’un site 
web, ce qui restreint ses capacités de diff usion 
d’informaƟ ons. 

Insuffi  sances et Défi s 

La SCHRPA n’est pas encore bien installée en 
raison de ses diffi  cultés en termes de ressources 
fi nancières et humaines. Elle n’a pas de personnel 
pour mener à bien ses acƟ vités. Elle ne dispose pas 
d’une structure organisaƟ onnelle, à l’excepƟ on 
de celle qui est encore à l’état de projet.
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CONCLUSIONS ET 
RECOMMANDATIONS

4.1  Conclusions générales
L’enquête montre qu’aucun des pays de l’Afrique 
australe n’est à l’abri du mal que représente la 
torture. Ce qui disƟ ngue les pays c’est le degré 
d’intensité et l’ampleur de ceƩ e praƟ que dans 
chacun d’eux. La torture demeure largement 
présente dans ces pays et reste une importante 
préoccupaƟ on en maƟ ère de droits de l’homme. 
L’étude révèle, en outre, que le degré de la 
réponse à ce défi  que représente la prévenƟ on 
de la torture dans les pays d’Afrique australe 
est variable. Certaines INDH ont fait un travail 
plutôt louable pendant que d’autres n’ont pas 
consenƟ  beaucoup d’eff orts. Aucune des INDH, 
à l’excepƟ on de la MNHRC, n’a mis en place une 
stratégie dédiée à la prévenƟ on de la torture. 
Le protocole d’Istanbul et les Lignes directrices 
de Robben Island ont, au mieux, été rarement 
uƟ lisés. Il ressort de ces constaƟ ons qu’il faut 
impéraƟ vement que les INDH de la région jouent 
un rôle moteur dans les eff orts naƟ onaux visant 
à prendre en charge de manière globale le défi  
d’une réponse effi  cace à la torture et aux mauvais 
traitements dans leurs pays. Il est aussi impéraƟ f 
que chaque INDH adopte une stratégie naƟ onale 
globale pour réduire les risques de torture 
en meƩ ant en place un environnement peu 
suscepƟ ble de connaître des cas de torture et 
de mauvais traitements. CeƩ e stratégie aura les 
objecƟ fs clairs ci-après :

i. L’organisaƟ on d’acƟ vités de lobbying pour 
faire de telle sorte que les gouvernements des 
pays de l’Afrique australe meƩ ent en place le 
cadre juridique requis. Le cadre juridique doit 
interdire, criminaliser et réprimer les actes de 
torture. Il s’agit d’une iniƟ aƟ ve cruciale en ce sens 
qu’elle permeƩ ra de disposer d’une base légale 

pour luƩ er contre ce fl éau. Un cadre juridique 
approprié défi nit des normes et des procédures 
claires et envoie un message sans ambiguïté à 
tous les concernés, notamment aux populaƟ ons 
en général. Elle est aussi une claire indicaƟ on 
de la déterminaƟ on du pays à luƩ er contre ce 
problème. 

ii. Deuxièmement, lorsque le cadre 
juridique sera en place, il reviendra aux INDH  
la responsabilité de prendre l’iniƟ aƟ ve en 
contribuant à la mise en œuvre des lois et 
règlements. Il s’agira, dans ce cadre, de meƩ re en 
œuvre des programmes de formaƟ on des parƟ es 
intéressées concernées comme la police, les 
prisons et autres services correcƟ onnels. La mise 
en œuvre nécessitera également la défi niƟ on 
et l’applicaƟ on de normes procédurales pour 
protéger les personnes à risque et veiller à ce 
que les personnes qui contreviennent aux lois 
et règlements soient sancƟ onnées. Les INDH 
devraient encourager leurs gouvernements à 
meƩ re en œuvre des mesures pour faire de telle 
sorte que les auteurs de ces actes en rendent 
compte.

iii. Troisièmement, les INDH devraient faire 
du lobbying auprès de leurs gouvernements 
pour la mise en place de mécanismes naƟ onaux 
de contrôle afi n de prévenir la torture. Il s’agit, 
en parƟ culier, de mesures pour observer et 
vérifi er si les mécanismes sont adaptés et sont 
eff ecƟ vement uƟ lisés. Les mesures naƟ onales 
de contrôle devraient permeƩ re des inspecƟ ons 
régulières, par des organismes indépendants, 
des lieux de détenƟ on et la mise en place 
de procédures basées sur les droits pour le 
traitement des personnes soupçonnées de 
crimes et les prisonniers de tous les centres de 
détenƟ on. Les campagnes de sensibilisaƟ on des 
populaƟ ons par les INDH, les autorités étaƟ ques 
et les OSC au sujet de la loi sont aussi cruciales en 
tant que mécanisme de contrôle.

L’étude révèle les défi s auxquels les INDH sont 

CHAPITRE QUATRE 
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confrontées et qui ne sont pas nécessairement 
exclusifs à ces pays. Ils sont le type même des 
problèmes que vivent la plupart sinon la totalité 
des INDH africaines. Néanmoins, les INDH doivent 
relever le défi  en cherchant à meƩ re en œuvre 
leurs foncƟ ons et leurs pouvoirs consƟ tuƟ onnels 
et statutaires. En ce qui concerne l’absence 
de volonté poliƟ que, par exemple, il est de la 
responsabilité des INDH de contribuer à ce que 
ladite volonté poliƟ que devienne une réalité. 
S’il en est ainsi c’est parce que la créaƟ on et 
l’existence de ces INDH doit être considérée 
comme une affi  rmaƟ on de l’engagement des 
gouvernements à respecter, protéger et réaliser 
les droits et libertés fondamentaux. Il convient 
de rappeler sans cesse aux gouvernements cet 
engagement et de les interpeller afi n de les 
amener à répondre aux aƩ entes placées en eux. 

4.2  Mesures recommandées 
Pour meƩ re en place une approche globale de la 
prévenƟ on de la torture dans la région de l’Afrique 
australe, les quesƟ ons ci-après sont soumises aux 
INDH, pour examen : 

1. PromoƟ on des réformes juridiques et   
 procédurales 
 
Les INDH devraient faire du lobbying auprès de 
leurs gouvernements pour les convaincre de 
signer et de raƟ fi er les traités internaƟ onaux 
des droits de l’homme, comme la CCT et son 
Protocole facultaƟ f, lorsque ces textes n’ont pas 
encore été raƟ fi és. Dans le même ordre d’idées, 
les Gouvernements devraient être constamment 
exhortés à adopter et appliquer les Lignes 
directrices de Robben Island. En parƟ culier, la 
raƟ fi caƟ on de l’OPCAT renforcera les mécanismes 
naƟ onaux de contrôle en permeƩ ant un contrôle 
indépendant et externe des lieux de détenƟ on. 
L’OPCAT permet aux mécanismes naƟ onaux 
et internaƟ onaux de surveillance d’eff ectuer 
des visites surprise dans les lieux de détenƟ on. 
Les INDH devraient promouvoir l’introducƟ on 
de réformes juridiques, notamment par la 
criminalisaƟ on de la torture et des autres formes 
de mauvais traitements, et la réforme des 
procédures régissant le placement en détenƟ on 

afi n de se conformer aux normes et règles 
internaƟ onales.

2. AcƟ vités de lobbying pour des   
 allocaƟ ons budgétaires suffi  santes

L’un des défi s qui aff ectent l’ensemble des INDH 
se rapporte aux diffi  cultés fi nancières auxquelles 
elles sont confrontées. Les INDH devraient 
examiner les voies et moyens de s’impliquer 
dans les processus budgétaires de leurs pays 
afi n d’infl uer sur l’allocaƟ on des ressources 
fi nancières au fi nancement des acƟ vités relevant 
de leur mandat. 

3. AcƟ vités de lobbying pour un mandat en  
 pleine conformité avec les Principes de  
 Paris 
 
Certaines INDH n’ont aucun mandat juridique 
direct de visiter et d’inspecter les lieux de 
détenƟ on, comme prévu par les Principes de Paris. 
Une des importantes omissions dans le mandat 
de certaines INDH est celle du pouvoir de garanƟ r, 
dans le cadre de leur mandat de traitement des 
plaintes, des réparaƟ ons et des voies de recours. 
Elles n’ont pas non plus les pouvoirs juridiques 
d’assurer le suivi ou de meƩ re en applicaƟ on leurs 
recommandaƟ ons ou décisions. Les INDH doivent 
faire du lobbying pour obtenir des pouvoirs précis 
leur permeƩ ant d’inspecter les lieux de détenƟ on 
et des pouvoirs d’exécuƟ on ou des mécanismes de 
suivi pour leurs recommandaƟ ons, constataƟ ons 
et décisions.

4. Mise au point de programmes et   
 matériels de formaƟ on et de    
 sensibilisaƟ on des populaƟ ons 

Les INDH de la région devraient envisager de 
meƩ re au point des documents de formaƟ on 
pour l’usage des INDH d’Afrique australe. Des 
matériels d’InformaƟ on, de SensibilisaƟ on et de 
CommunicaƟ on adaptés au contexte et conçus 
pour les pays de l’Afrique australe qui prennent en 
considéraƟ on les circonstances locales sont plus 
suscepƟ bles d’être bien accueillis par les groupes 
cibles locaux, en parƟ culier des populaƟ ons en 
général.
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5. AcƟ on commune avec les autres INDH 

Les INDH d’Afrique australe devaient avoir des 
interacƟ ons régulières les unes avec les autres 
et échanger leurs dernières expériences et leurs 
meilleures praƟ ques sur la manière de prévenir 
la torture dans leurs pays. Ils devraient examiner 
la possibilité de créer une plateforme régionale 
commune sur la prévenƟ on de la torture afi n de 
faciliter ces interacƟ ons régulières.

6. CollaboraƟ on avec les autres parƟ es   
 intéressées 

Les INDH devraient meƩ re en place des mesures 
pour travailler en collaboraƟ on avec d’autres 
parƟ es intéressées, comme les foncƟ onnaires 
de police, les OSC, les assemblées naƟ onales, 
le pouvoir judiciaire et les organismes 
internaƟ onaux, y compris les ONG qui travaillent 
dans le domaine de la prévenƟ on de la torture. 
Elles devraient envisager de jouer un rôle moteur 
dans la créaƟ on d’une plateforme naƟ onale 
contre la torture et les mauvais traitements, une 
plateforme composée des acteurs naƟ onaux. 
Les INDH devraient travailler avec les parƟ es 
intéressées à la défi niƟ on de stratégies de 
prévenƟ on contre la torture et protéger les 
personnes à risque, intervenir au nom des 
personnes soumises à la torture. 

7. Visites régulières des lieux de détenƟ on 

Les INDH devraient organiser des visites régulières 
et inopinées des lieux de détenƟ on afi n d’acquérir 
la cerƟ tude raisonnable de se faire une idée 
exacte des condiƟ ons dans les lieux de détenƟ on 
en se fondant sur les situaƟ ons qui prévalent dans 
lesdits lieux. Ce n’est qu’après cela qu’ils seront en 
mesure de procéder à des évaluaƟ ons correctes 
et de faire des évaluaƟ ons appropriées et, enfi n, 
de prendre des iniƟ aƟ ves opportunes. 

8. Enquête 

Les INDH devraient toujours procéder à des 
invesƟ gaƟ ons diligentes et imparƟ ales sur les 
plaintes relaƟ ves à des allégaƟ ons de torture ou 
de mauvais traitements. Même en l’absence d’une 

plainte formelle, les INDH doivent, de leur propre 
iniƟ aƟ ve, mener des invesƟ gaƟ ons imparƟ ales, 
effi  caces, indépendantes et approfondies dès 
qu’elles ont connaissance d’informaƟ ons sur des 
cas de torture ou de mauvais traitements.  

9. Campagne pour l’aboliƟ on de la peine   
 de mort 

Les INDH doivent mener des acƟ vités de lobbying 
sur la peine de mort pour la signature et la 
raƟ fi caƟ on du Protocole facultaƟ f au PIDCP et 
mener campagne pour l’aboliƟ on de la peine 
capitale, lorsque leur pays n’a pas encore pris 
ceƩ e iniƟ aƟ ve.

10. FormaƟ ons

Les INDH devraient former aux quesƟ ons 
touchant à la torture et aux droits de l’homme les 
membres des services chargés de l’applicaƟ on de 
la loi, comme les gardiens de prison et la police, 
ainsi que les personnes chargées de la gesƟ on 
des autres lieux dans lesquels sont détenues les 
personnes privées de liberté. Les INDH devraient 
dispenser une formaƟ on à leur personnel afi n 
de le doter des apƟ tudes et connaissances 
nécessaires en maƟ ère de prévenƟ on de la 
torture, notamment sur la manière de gérer avec 
effi  cacité, d’instruire et de préparer des rapports 
saƟ sfaisants sur les allégaƟ ons de torture. 

4.3  PLAN D’ACTION
Pour renforcer les capacités des INDH, il est 
recommandé au RINADH de meƩ re en œuvre les 
acƟ vités ci-après : 

ObjecƟ f 1:
Renforcer les capacités des INDH à défi nir des 
stratégies effi  caces en maƟ ère de prévenƟ on de 
la torture. 

AcƟ vités :
1. Organiser des séminaires/ateliers afi n 
 de débaƩ re, d’échanger des expériences 
 et des meilleures praƟ ques, formuler et 
 convenir des stratégies à meƩ re en 
 œuvre pour la prévenƟ on de la torture 
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 dans la région. 

Thèmes :
a) Rôle des INDH dans la prévenƟ on de la   
torture 

b) Mise en œuvre des instruments 
 régionaux et internaƟ onaux pour 
 prévenir la torture : ces instruments 
 sont les suivants : CCT, OPCAT et 2ème 
 Protocole facultaƟ f au PIDCP, Lignes 
 directrices de Robben Island et Principes 
 d’Istanbul, Règles minima des NaƟ ons 
 Unies pour le Traitement des Détenus, 
 Règles de Tokyo et Règles des NaƟ ons 
 Unies pour la ProtecƟ on des Mineurs 
 privés de leur liberté, 1990.  

c) IntégraƟ on du cadre internaƟ onal pour 
 la prévenƟ on de la torture : défi s 
 de l’intégraƟ on, examen des facteurs 
 clés qui devraient inspirer le contenu 
 d’une loi criminalisant la torture. 

d) Défi niƟ on de stratégies de prévenƟ on 
 de la torture dans les pays de l’Afrique 
 australe. Il devrait, s’agir, en parƟ culier, 
 de débats sur les éventuelles acƟ vités, 
 assurer la durabilité, une collaboraƟ on 
 régulière et le plaidoyer.

ObjecƟ f 2:
Défi niƟ on d’une stratégie commune pour la 
prévenƟ on de la torture dans la région de l’Afrique 
australe.  

AcƟ vités :
a) Organiser un séminaire des INDH et des 
 principales parƟ es intéressées afi n de 
 défi nir des lignes directrices naƟ onales 
 pour le suivi des actes de torture et de 
 mauvais traitements. A ce niveau, 
 l’objecƟ f global est de convenir des 
 mesures à meƩ re en œuvre pour des   
 mécanismes effi  caces de luƩ e contre la  
 torture et autres mauvais traitements.

b) Organiser des sessions de formaƟ on 
 sur la prévenƟ on de la torture à 

 l’intenƟ on des éléments de 
 l’administraƟ on pénitenƟ aire, de la 
 police et de l’armée, des membres du 
 Parlement et des ONG dans les diff érents 
 pays d’Afrique australe.

c) Imprimer et publier les Lignes directrices 
 de l’Afrique australe sur les InvesƟ gaƟ ons 
 et le Suivi relaƟ fs aux Tortures et aux 
 Mauvais Traitements en vue de leur 
 uƟ lisaƟ on par les parƟ es intéressées. 

ObjecƟ f 3:
Suivi et établissement régulier de rapports sur 
le travail des INDH et du gouvernement dans 
la région de l’Afrique australe en maƟ ère de 
prévenƟ on de la torture. 

AcƟ vités:
a) Suivi et compilaƟ on, par les INDH 
 d’Afrique australe, des rapports annuels 
 sur la prévenƟ on de la torture pour 
 les pays d’Afrique australe. Le rapport 
 devrait examiner ce qui est fait en 
 ce qui concerne le respect des 
 obligaƟ ons internaƟ onales et régionales 
 des droits de l’homme, le renforcement 
 des INDH pour leur permeƩ re de 
 mener leur travail de prévenƟ on de la 
 torture, l’insƟ tuƟ onnalisaƟ on de la 
 prévenƟ on de la torture dans les pays de 
 l’Afrique australe et le suivi, dans le 
 temps, des évoluƟ ons enregistrées.

b) Diff user les rapports annuels sur la 
 prévenƟ on de la torture et les uƟ liser 
 pour susciter une meilleure prise de 
 conscience et mener des acƟ vités de 
 lobbying auprès des gouvernements en 
 vue de la prise des iniƟ aƟ ves appropriées. 
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Principes concernant le Statut des InsƟ tuƟ ons naƟ onales (Principes de Paris) adoptés par la résoluƟ on 
 48/134 l’Assemblée générale, 20 décembre 1993 Rapport sur le Groupe de Travail de la 52ème 
 Session ordinaire de la Commission africaine des Droits de l’Homme et des Peuples 

ConsƟ tuƟ ons
ConsƟ tuƟ on du Royaume du Swaziland, 2005 (Loi N° 001 de 2005)
ConsƟ tuƟ on de la République du Malawi
ConsƟ tuƟ on de la République d’Afrique du Sud 108, 1996
ConsƟ tuƟ on du Mozambique
ConsƟ tuƟ on du Zimbabwe
ConsƟ tuƟ on de Namibie
ConsƟ tuƟ on de Maurice
ConsƟ tuƟ on du Swaziland

QuesƟ onnaires 
Projet APT-RINADH : Renforcer le Rôle des INDH africaines dans la PrévenƟ on de la Torture. 
QuesƟ onnaire introducƟ f sur les pouvoirs et praƟ ques du RINADH en rapport avec la prévenƟ on de la 
torture par :
• Commission des Droits de l’Homme de l’Afrique du Sud  
• Commission des Droits de l’Homme de Zambie
• Commission naƟ onale des Droits de l’Homme de Maurice
• Commission des Droits de l’Homme du Malawi
• Commission naƟ onale des Droits de l’Homme du Mozambique – Comissão  Nacional Dos   
 Direitos Humanos 
• Médiateur de la Namibie
• Commission des Droits de l’Homme et de l’AdministraƟ on publique du Swaziland 
• Commission des Droits de l’Homme de Zambie
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Le présent rapport d’enquête de huit InsƟ tuƟ ons naƟ onales des Droits de l’Homme (INDH) de 
la région de l’Afrique australe s’interroge sur leur indépendance et leur effi  cacité en maƟ ère 
de prise en charge des actes de torture et des formes de mauvais traitement s’y rapportant.

Aux termes des Principes de Paris, adoptés par les NaƟ ons Unies, les INDH ont pour mandat de 
promouvoir et de protéger les droits de l’homme. Il s’agit, en parƟ culier, des droits des person-
nes privées de liberté, notamment les personnes incarcérées dans les prisons, les centres de 
détenƟ on pour mineurs, les hôpitaux psychiatriques et les centres illégaux de détenƟ on des 
immigrants.

Le rapport idenƟ fi e également les instruments juridiques en vigueur qui sous-tendent 
l’interdicƟ on de la torture aux niveaux internaƟ onal et régional. Ces instruments assignent aux 
INDH la responsabilité de faciliter leur mise en œuvre au niveau naƟ onal .

Malgré l’interdicƟ on généralisée de la torture, ceƩ e dernière demeure encore une réalité, 
même dans les pays de l’Afrique australe dotés d’une législaƟ on qui interdit le recours à ceƩ e 
praƟ que. Ainsi, le rapport idenƟ fi e les domaines dans lesquels les INDH de l’Afrique australe 
doivent être renforcées pour leur permeƩ re de prendre en charge avec plus d’effi  cacité ce 
problème sur leurs territoires respecƟ fs. 

C’est pourquoi le rapport fait aux INDH d’Afrique australe des recommandaƟ ons suscepƟ bles, 
si elles sont appliquées, de renforcer leur capacité à luƩ er contre la torture et les formes de 
mauvais traitement qui s’y rapportent. 

36Réseau des InsƟ tuƟ ons naƟ onales africaines des Droits de l’Homme



Notes



Notes



Notes



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




